SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbeZne prerokoval staznost PhDr. V. K., bytom §S., zastpeného advokatom
JUDr. O. M., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na
inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Ruzinov — zipad, ¢. k. CST: ORP-219/02-16-2002-MS z29. méja 2002, uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava 11 ¢. k. Pn 2277/02-7 zo 17. juna 2002, stanoviskom
Krajskej prokuratiry Bratislava ¢. k. 2 Kn 2259/02-9 z 19. augusta 2002, ako aj
stanoviskom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV Gn 2792/02-14
z 8. oktobra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 6. decembra
2002 dorugena staznost PhDr. V. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného

advokatom JUDr. O. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie jeho



zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov — zapad, & k. CST: ORP-219/02-16-
2002-MS z 29. méja 2002, uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava II €. k. Pn 2277/02-7
zo 17. juna 2002, stanoviskom Krajskej prokuratury Bratislava ¢. k. 2 Kn 2259/02-9
z 19. augusta 2002, ako aj stanoviskom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.

IV Gn 2792/02-14 z 8. oktobra 2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze ozndmenim podanym 8. januara 2002 ustne do zapisnice
Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. Ziadal preverit, &i v konani konkrétnej
fyzickej osoby (pozn. Ing. P. H., bytom B.) nedoslo k trestnému ¢inu skratenia dane podl'a
§ 148 Trestného zékona a trestného ¢inu neopravneného podnikania podla § 118 Trestného

zékona. Toto oznamenie stazovatel’ doplnil pisomnym podanim z 21. janudra 2002.

Jeho oznamenie bolo zddévodu miestnej prislusnosti postipené Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru v Bratislave II, Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
RuZinov — zapad, ktoré uznesenim ¢. k. CVS: ORP-219/02-16-2002 MS z 29. maja 2002
vec podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku odlozilo, pretoze ,nejde o podozrenie

z trestného ¢inu a vec nie je na mieste vybavit’ inak®.

Stazovatel' napadol uvedené rozhodnutie staznostou, ktort Okresnd prokuratura
Bratislava 11 uznesenim ¢. k. Pn 2277/02-7 zo 17. juna 2002 zamietla ako nedovodnu.
Stazovatel’ sa podnetom z 25. jina 2002 obratil podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratare v zneni neskorSich predpisov na nadriadent krajskii prokuratiru, aby
preskimala zakonnost’ uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava II ¢. k. Pn 2277/02-7 zo
17. jina 2002, ako aj jej postup v uvedenej veci. Krajskd prokuratura Bratislava vo svojom
stanovisku €. k. 2 Kn 2259/02-9 z 19. augusta 2002 stazovatel'ovi ozndmila, Ze rozhodnutie
Okresnej prokuratury Bratislava II zo 17. jina 2002, ako aj jej postup vo veci sp. zn.
Pn 2277/02 povazuje za zakonny a spravny. Stazovatel sa v uvedenej veci obratil
opakovanym podnetom na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktord vo svojom

stanovisku €. k. IV Gn 2792/02-14 z 8. oktdbra 2002 stazovatel'ovi oznamila, Ze v postupe



Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZinov — zipad, Okresnej prokuratary
Bratislava II ani v postupe Krajskej prokuratiry Bratislava nezistila pochybenie alebo

porusSenie zakona.

Stazovatel namietal, ze organy c¢inné v trestnom konani, predovsSetkym vSak
policajny organ, sa v dosledku nespravneho posudenia jednej z predbeznych otdzok
vuvedenej veci vkonecnom dosledku ani nezaoberali moznou trestnopravnou

zodpovednostou osoby, voci ktorej smerovalo jeho oznamenie.

Stazovatel' poukazoval na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej Statny organ
porusuje pravo na ini pravnu ochranu vtedy, ak kona inak, ako v rozsahu a spdésobom
ustanovenym zdkonom, ale aj vtedy, ak nekona vobec, hoci by podl'a zdkona konat’ mal

(L. US 26/94).

Podla stazovatela aj v jeho ozndmeni z 8. janudra 2002 bolo potrebné posudit
predbeznu otazku pravnej subjektivity konzorcia s nazvom Expedicia neznej revolucie,
pricom v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku pokial’ sa v konani vyskytne predbezna
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol sid, st organy ¢inné v trestnom konani takym
rozhodnutim viazané. Stazovatel’ uZ v ozndmeni z 8. januara 2002 upozoriioval, Ze uvedent
predbeznt otazku uz riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach sp. zn.
3 Obo 38/92 z 28. aprila 1992 a sp. zn. Ndob 743/98 z 29. septembra 1998. Policajny organ
napriek tomu vo svojom uzneseni ¢. k. CVS: ORP-219/02-16-2002 MS z 29. maja 2002 tiito
otazku posudil inak. Ked'Zze tym vytvoril chybné vychodisko, jeho hodnotenie skutkovych
okolnosti je nespravne. Rozhodnutie policajného organu, ktoré sa opiera o zjavne chybné
hodnotenie faktov, je preto arbitrdrne. Stazovatel d’alej namietal, ze hoci opakovane
upozornoval prokuratiru na pochybenie policajného organu, nedosiahol zrusenie chybného

uznesenia a vydanie nového rozhodnutia v stlade so zakonom.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud takto

rozhodol:



,»1,0kresné¢ riaditel'stvo PZ Bratislava — 11 vo veci vedenej pod sp. zn. ORP — 219/02,
Okresna prokuratura Bratislava — II vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2277/02, Krajska
prokuratara Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kn 2259/02, Generalna prokuratara SR
vo veci vedenej pod sp. zn. IV Gn 2792/02 porusili pravo PhDr. V. K., S. na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46, ods./1 Ustavy SR.

2,Uznesenie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava — II sp. zn. ORP — 219/02 z 29. 5.
2002 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto organu na d’alSie konanie.

3,0kresnému riaditel'stvu PZ Bratislava — II, Okresnej prokuratare Bratislava — 11,
Krajskej prokuratire Bratislava a Generdlnej prokuratire SR sa ukladd zaplatit’ trovy
konania pred ustavnym siadom pravnemu zastupcovi stazovatela do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad uz v naleze sp. zn. I. US 26/94 vyslovil, Ze: ,,Obsah prava na sudnu
a inll pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len
v tom, ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore

so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo ina pravnu ochranu.*

Z Cl. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov cinnych

v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00).

Podmienkou poskytnutia inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vSak vzdy
existencia subjektivneho pradva oprdvnenej osoby, ktorého ochrany sa tato zdkonom
ustanovenym postupom domdaha na prisluSnom organe Slovenskej republiky. Len v takychto
pripadoch modze existovat priinnd suvislost medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu a porusenim zékladného prava na int pravnu ochranu zaru¢eného

v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

V danom pripade vSak st'azovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na int
pravnu ochranu bez toho, ze by vo svojej staznosti uviedol konkrétne skutoCnosti, na
zéklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze oznamenim z 8. janudra 2002
o skuto¢nostiach nasvedcujiicich tomu, Ze ind osoba spachala trestny Cin kratenia dane

podla § 148 Trestného zakona a trestny ¢in neopravnen¢ho podnikania podla § 118



Trestného zakona, sa domdhal ochrany svojich konkrétnych prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Takyto zdver nepotvrdzuju ani listinné dokazy, ktoré stazovatel’ k svojej st’aznosti
pripojil.

Ustanovenie § 118 Trestného zakona upravujuce skutkova podstatu trestného ¢inu
neopravnené¢ho podnikania chrani pravne vzt'ahy vznikajuce v oblasti podnikania v trhove;j
ekonomike najméd z hladiska zabezpecenia kontroly Statu nad dodrziavanim zidkonom
ustanovenych podmienok vykonu podnikatel’skej €innosti. Ustanovenia § 148 az 148ba
Trestného zdkona chrdnia verejny zaujem na riadnom vybere dani a obdobnych povinnych

platieb.

Medzi stazovatelom oznaCenym postupom a rozhodnutiami organov cCinnych
v trestnom konani a poruSenim jeho zédkladného prava na inu pravnu ochranu nie je podla
nazoru ustavného sudu vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu dand pri¢inna

suvislost’.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou vyslovil, Ze ak
navrhovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietne také porusenie prava alebo slobody,
ktoré¢ podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, ustavny sid navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99).

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



