SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 229/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost || G . st pcn¢ho
advokatkou Mgr. Kristinou Grausovou, PhD., PROVENTUS | advokati s. r. 0., Mostova 2,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Bratislave

C. k. 11 CoP 67/2016-213 z 24. januara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost || |} ]I odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

18. aprila 2017 doru¢ena staznost’ ||| G I ((:cj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
C. k. 11 CoP 67/2016-213 z 24. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 P 97/2015-147
z 24. novembra 2015 tak, Ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ platit’ matke maloletych deti
vyzivné v sume po 200 € na kazdé z jeho maloletych deti a zaroven ho zaviazal aj

na splacanie uz zro¢ného vyzivného za obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015.

3. Stazovatel’ vo svojej rozsiahlo koncipovanej staznosti uvadza, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci napadnutym rozsudkom porusil jeden z principov civilného procesu, konkrétne
princip zdkazu reformatio in peius, ktory vyplyva z § 16 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok za protiustavny aj z dovodu, ze pri
uréeni vyzivného nebola zohl'adnena vyska na maloleté deti poberanych socialnych davok
zo socidlneho systému Rakuskej republiky. Prezentuje pritom ndzor, Ze poskytované
socidlne davky ,,predchadzaju vyZivovacej povinnosti rodicov a maju byt ,, priamo
zohladnené pri urcovani vyzivovacej povinnosti rodicov k detom, a to v ich plnej vyske.
Opacny pristup porusovatela je potom zjavnym poruSenim prdva na spravodlivy sudny
proces a podla staZovatela dosahuje v danom pripade zretelnych protiustavnych
rozmerov. “‘. Nasledne poukazuje na konkrétnu judikaturu vSeobecnych sudov v obdobnych
pravnych veciach (napriklad R 69/1971, R 6/1977, R 3/1985), ako aj na odovodnenie
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 CoP 19/2016 z 8. juna 2016, prezentujuc
pritom ndzor, ze tymito ,,zavermi ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit,
inych odvolacich sudov a pravnej vedy k problematike existencie inych zdrojov krytia
vwdavkov deti sa vSak konajuce sudy v pravmnej veci stazovatela vobec neriadili.
Porusovatel navyse na cit. judikaturu absolutne nereflektoval, hoci bola uvedend v odvolani

stazovatela voci Rozsudku OS... Okrem namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
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sa teda odvolaci sud mal argumentacne vysporiadat aj s tym, preco by cit. judikatura
nemala byt aplikovatelna aj v predmetnej veci. Porusovatel’ vSak v napadnutom Rozsudku
KS len stroho konstatoval, Ze na odvolacie namietky neprihliadal (str. 11 Rozsudku KS). Na
okraj stazovatel dodava, Ze takéto odovodnenie rozhodnutia vykazuje okrem iného i znamky
arbitrarnosti. “. V ostatnej Casti staznosti stazovatel’ rozvadza celkovy skutkovy stav veci
vratane svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré porovnava
s osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi matky maloletych deti, a namieta aj
zéver konajucich sidov o podiele matky na zabezpeCeni osobnej starostlivosti o deti
s odovodnenim, ze napadnuty rozsudok nekvantifikuje rozsah vyZivovacej povinnosti

matky, ktora ma byt kompenzovana jej osobnou starostlivostou.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny sid vo veci takto rozhodol:

,a/ Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.. 11 CoP/67/2016-213 zo dna
24.01.2017, bolo porusené zdakladné pravo ||} KGR - .vravené vl 19 ods. 2,
¢l 20, ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢él. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru ...

b/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.. 11 CoP/67/2016-213 zo dna
24.01.2017 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

¢/ Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky voci porusovatelovi v rozsahu 100 %.
IL.

5.V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze UGstavny sud
moZe konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftUstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).
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9. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel' v podstatnom
namieta poruSenie zdkladnych zasad zarucenych Civilnym sporovym poriadkom a aj
skutocnost’, ze krajsky sid sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe v obdobnych veciach. Vzhl'adom na obsah v staZznosti formulovanych dévodov
ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ podal vo veci 12. aprila 2017
dovolanie, ktoré oddvodnil odchylenim sa krajského siidu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a v pripade, ak by dovolaci sid povazoval stazovatel'om oznacent
judikatiru za nepouzitent, tiez tym, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dosial’ dovolacim sidom nebola vyrieSena.

10. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela ma najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sad) ako sud dovolaci (m. m. IIL US 26/09,
I1. US 109/2010, IIL. US 199/2010, III. US 462/2011) a az nasledne ustavny sad.

11. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel' svoje namietky uplatnené v st'aznosti
podanej Gstavnému sudu zaroven pred zaCatim konania uplatnil aj dovolanim na najvysSom
sude, pricom dovolacie konanie v sti€asnosti nie je skoncené, bolo potrebné st'aznost’ proti
napadnutému rozsudku krajského stidu odmietnut’ pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, bude este rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Existuje totiz iny std v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory méa pravomoc
rozhodovat’ o ochrane stazovatelom oznafenych prav a slobdd, ¢o vylucuje prdvomoc

ustavného sudu.

12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na Ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku. V danych okolnostiach sa vSak musel
zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude mat pre staZzovatela pripadné posudenie dovolania
najvys$im stdom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majlc

na zreteli cel zadkladného prava na siidnu ochranu a int pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvySSicho sidu o dovolani
bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti uUstavnému sudu povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku krajského sudu
¢. k. 11 CoP 67/2016-213 z 24. januara 2017 (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

.46129/99, body 51, 53 a 54).

<

13. S ohl'adom na tieto skutocnosti sa Gistavny sid staznostou meritorne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre
nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



