SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 165/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
. os(0pcného Mgr. Petrom Mikldssym, advokatom, Hlavna 1221, Vréable, proti

postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6C/36/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6C/36/2018 bolo
porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-6C/36/2018 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 426,65 eur a
zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 6C/36/2018 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa stazovatel' Zalobou podanou 3. septembra 2018 proti Slovenske;j
republike, zastipenej Socidlnou poistoviiou (d’alej len ,,zalovana“), domaha nahrady Skody
11 011,15 eur s prisluSenstvom spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.*). Zalobou
uplatneny narok odovodnil tym, ze mu vrozhodnom obdobi vznikol narok na vyplatu
nemocenskych davok a na vyplatu invalidného dochodku, ktoré zalovana nevyplatila stazovatel'ovi,
ale bez ustanovenia opatrovnika, resp. urcenia osobitného prijemcu st'azovatel'ovi ich vyplatila inej
osobe, napriek tomu, Ze Zalovana mala a musela mat’ vedomost’ o nepriaznivom zdravotnom stave
stazovatel'a. StaZzovatel' v rozhodnom obdobi nebol sposobily na pravne tikony. Prvé pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo 18. juna 2020 a bolo odrofené na 29. september 2020. Tento termin
pojednavania bol zruSeny z dévodu hospodarnosti (predvolanda svedkyna ospravedlnila svoju
neucast’ zdravotnymi dévodmi). Pojedndvania nariadené na 12. november 2020 a 21. januar 2021
boli zrusené¢ v dosledku  nepriaznivej epidemiologickej situdcie. Pojedndvanie nariadené
na 11. janudr 2022 okresny sid odrocil vzhl'adom na staZzovatelom dorucené rozsiahle podanie
a pojedndvanie nariadené na 8. februdr 2022 z dévodu hospodérnosti konania. Po zmene zakonného
sudcu v januari 2023 okresny sud nariadil pojednédvanie, ktoré sa uskuto¢nilo 23. marca 2023 a bolo
odrocené na vyhlasenie rozsudku. Okresny sud vyhlasil rozsudok 20. aprila 2023.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a ndzoru stazovatela rozhodovanie o jeho zalobe v principe nemozno povazovat’ za pravne
zlozité. Co sa tyka miery skutkovej zloZitosti veci, zakladné skutkové okolnosti su podla
stazovatela preukazané (nesposobilost’ stazovatel'a na pravne ukony v Case priznania a vyplaty
davok) a vySku spdsobenej Skody stazovatel’ v sidnom konani Specifikoval a preukazal listinnymi
dokazmi. Stazovatel' nezapri¢inil prediZzenie sudneho konania, naopak, bol a je v konani aktivny,
opakovane sud Ziadal o nariadenie pojedndvania. Samotny postup sudu je podla stazovatela
poznaceny opakovanymi obdobiami absolutnej necinnosti vratane aktudlneho obdobia od zruSenia
pojednavania nariadeného na 8. februar 2022 az doteraz. Rovnako nemozno akceptovat
ani opakované zruSenie terminov pojednavania z dévodu sudom tvrdenej hospodarnosti.

4. Stazovatel’ odovodiuje poZzadované financné zadost'uc¢inenie porusovanim jeho prav najskor ako
osoby uplne zbavenej svojpravnosti a aktualne ako osoby, ktora sa domaha nahrady ujmy, za vznik
ktorej Stat nesie zodpovednost’, o traumatizuje jeho zivot.



Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukdazal na oznamenie verejného ochrancu prav o vysledkoch
vybavenia podnetu z 30. decembra 2022 a konsStatoval necinnost’ sidu v napadnutom konani
v obdobi od 29. februdra 2022 do 8. februara 2023, ktora suvisi s nadmernou zatazenost’ou pdvodne
prideleného zékonného sudcu aso zmenou zdkonného sudcu. Nezanedbatelnym faktorom
vplyvajucim na celkovi diZku konania je fluktuicia zamestnancov sudu, a to na vietkych
pracovnych poziciach (vratane sudcov), v dosledku ¢oho opakovane dochadza k prerozdelovaniu
spisov a pretazovaniu sudcov. Poukazal na celkovi nepriaznivua situaciu z hl'adiska personalneho
obsadenia a mnozstva nevybavenych veci, na ktori bolo opakovane upozoriiované aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou o rieSenie tejto situacie, avSak bezuspesne, z ¢oho
je mozné vyvodit’ zodpovednost’ Stitu za tuto situdciu, aj za samotné prietahy v konani. Konecné
rozhodnutie ponechava okresny sud na zvazenie ustavnému sudu a ziada ho, aby zvazil dovodnost’
a primeranost finan¢éného zadostuéinenia vzhladom na skutoénost, Ze celkova dizku konania
ovplyvnil aj stazovatel’ opakovanym predkladanim rozsiahleho dékazného materialu, a to aj kratko
pred terminom pojednéavania, pri¢om vo veci bol 20. aprila 2023 vyhlaseny rozsudok vo veci same;j,
ktorym bola zaloba stazovatel'a v celom rozsahu zamietnuta.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

6. Stazovatel konStatuje, Ze okresny sud namietané porusenie jeho prav nepoprel. Po vyhlaseni
rozsudku (20. aprila 2023) bolo podané odvolanie, napadnuté konanie tak nie je pravoplatne
skon¢ené. Skuto¢nosti uvadzané okresnym sudom nie st relevantné, kedze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote su formulované ako bezpodmienecné a bezvynimocné. Pozadované financné zadost'u¢inenie
povazuje za dovodné vzhl'adom na vynimocné okolnosti jeho pripadu dané samotnym predmetom
napadnutého konania. Stazovatel'ovi vznikla v dosledku opakovaného poruSenia zdkona zo strany
Socidlnej poistovne S$koda. Najskdr Socidlna poistoviia Uplne ignorovala svoje zakonom
ustanovené povinnosti ustanovit osobe nespdsobilej na pravne utkony zdstupcu a osobitného
prijemcu davok socialneho poistenia a aktualne doslo k vzniku bezddévodnych prietahov v konani,
v ktorom sa domdha zjednania napravy a ndhrady ujmy, za vznik ktorej §tat nesie zodpovednost.
Tato situacia predstavuje pre stazovatela traumu, ktorej Gplnti ndpravu s odstranenim vsetkych jej
nasledkov ani nie je mozné zjednat’.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prdav nemozno vidiet =zasadnu odliSnost
(napr. I US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02).

10. Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, ze ho
nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité. Konanie, predmetom ktorého je narok
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z., je sucast'ou
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Ako to vyplyva z meritérneho rozsudku,
okresny std rozhodol len na zéklade stranami predloZenych listinnych dokazov, navrh stazovatel’a
na vysluch svedkyne napokon zamietol. Na zlozitost’ veci nepoukazal ani okresny stid vo vyjadreni
k ustavnej st'aznosti.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani, Gstavny
sud zistil, 7e aj stazovatel &iastodne prispel svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukazal aj okresny sud.

12. Na tarchu staZovatela moZno pripisat skutoCnost, Ze opakovane predkladal sudu rozsiahly
dokazovy materidl, a to aj pred samotnym terminom nariadeného pojednavania. Stazovatel’ tak sam
zmaril uskuto¢nenie pojednavania nariadeného na 11. januar 2022, ked’ deii pred jeho konanim
0 13.41 h dorucil sidu podanie v rozsahu 220 stran, ktoré bolo potrebné naStudovat a dorucit’
protistrane. Na uvedent skutocnost’ ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, pricom v jeho postupe zistil najmid neodévodnenti ne€innost’.
Na druhej strane do riadneho priebehu konania zasiahli aj objektivne okolnosti (protipandemické
opatrenia), z dovodu ktorych boli dve sudom nariadené pojednavania (na 12. november 2020
a2l.januar 2021) zruSené. Napriek zlepSujlicej sa pandemickej situdcii okresny sud dalSie
pojednavanie vo veci nariadil az na 11. januar 2022, pricom uz od 28. aprila 2021, ked’ nadobudla
ucinnost’ vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 159/2021 Z. z., sa mohli
vykonavat’ pojedndvania aj v d’alSich veciach (uvedenych v § 1 ods. 2). Obdobie od 28. aprila 2021
do 11. januara 2022 (9 mesiacov) preto Ustavny sud povazoval za zbytocny prietah v konani.
Necinnost’ okresného sudu bez existencie zdkonnej prekazky tustavny sud zistil aj v obdobi
od 7. februara 2022, ked sid zdovodu hospodarnosti konania zru$il pojednavanie nariadené
na 8. februar 2022, do uskuto¢nenia d’alSieho pojednavania 23. marca 2023 (13 mesiacov).



14. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu, ktory poukdzal na pretazenost’ sudcu, ktorému bola vec
povodne pridelend, na zmenu zdkonného sudcu ana celkovli nepriazniva personalnu situdciu
na okresnom sude, ustavny sud odkazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIL. US 17/02).

15. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’a, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy Mestskému sudu Bratislava IV,
na ktory podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov presiel od 1. juna 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci z okresného stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu), pretoze
oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti staZovatela
pravoplatne skoncena (st'azovatel’ podal proti meritdrnemu rozsudku odvolanie).

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

18. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho financ¢ného zadost'u€inenia
v sume 10 000 eur s poukazom na doterajsiu dizku konania a jeho predmet. Porusovanie jeho prav
najprv Socidlnou poistoviiou a aktudlne aj okresnym siidom mu spdsobuje traumu, ktorej uplna
napravu nie je mozné zjednat’.

19. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stfasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadnd ndhrada Skody
(1. US 75/01, IV. US 15/03).

20. S poukazom na dizku napadnutého konania, ¢iastoény podiel stazovatel'a na vzniku prietahov
v konani, zistent ne¢innost” okresné¢ho sudu, beruc do uvahy aj objektivne okolnosti, ktoré¢ mali
vplyv na postup sudu v konani (pandémia), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur
pre stazovatela za primerané finan¢né¢ zadostuCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stide”) (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny
sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel' Zziadal priznat' finanéné zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznan sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat ndhradu trov konania, trovy konania vSak
nevyéislil. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom stde) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 426,65 eur, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

22. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 (prevzatie a priprava zastiipenia — plnomocenstvo zo 6. maja 2022, pozn.)
aza jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 (podanie staznosti ustavnému sudu).
Néhradu za treti tkon pravnej sluzby — repliku stazovatel’a z 15. méja 2023, ustavny sud nepriznal,
pretoze obsah uvedené¢ho podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

23. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je Mestsky sud Bratislava IV povinny uhradit
na ucet pravneho zéastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



