SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 173/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GGG _ zastipeného
obchodnou spolo¢nostou Eva Petranova Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16,
PreSov, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Igor Demcéak, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
nasadnu aind pravnu ochranu zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota zaru¢eného v €¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove ¢. k. 1 KPt 437/17/7700-7 z 23. oktébra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. januara

2018 dorucena staznost [N T -



len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu a inti pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota zaruc¢eného v €l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) ¢. k.

1 KPt 437/17/7700-7 z 23. oktobra 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ma postavenie poskoden¢ho
v konani, v ktorom bolo uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Bardejov sp. zn. CVS:ORP-147/VYS-BJ-2016 z 29. aprila 2016
vznesené obvinenic ||| GG _ (dalej
len ,,obvineny*), pre zloCin ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Tento trestny ¢in mal obvineny spachat tak,
ze 23. marca 2016 v Case priblizne o 18.00 h v dolinke pod mierne svahovitym terénom
od mestského pozemku C KN 4869/169 na konci ulice _
po prechadzajicom vzajomnom napadnuti a vzidjomnom zapase so stazovatelom, ktory
drevenym hranolom s prierezom 5 x 3,5 cm a dizky 75 cm toéil na obvineného, vytrhol
tomuto dreveny hranol z rik a minimalne dva az trikrat ho silnou intenzitou udrel do oblasti

hlavy, nasledkom coho st'aZovatel’ utrpel zranenia.

3. Trestné stihanie obvineného bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry
Bardejov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. Pv 222/16/7701-28 z 27. juna 2017
zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s odovodnenim, ze skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dovod na postipenie veci. Dovodom na zastavenie trestného
stihania bolo to, Ze obvineny konal v nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona,

¢o vyludilo jeho trestnt zodpovednost’.



4. Pretoze staZzovatel so =zastavenim trestného stihania nesthlasil, podal
proti uzneseniu okresnej prokuratury z 27. jina 2017 staznost, ktort prokurator krajske;j
prokuratiury uznesenim €. k. 1 KPt 437/17/7700-7 z 23. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedovodna.

5. Stazovatel povazuje ,, Napadané uznesenia“ (okresnej prokuratury i krajskej
prokuratiry, pozn.) za nezdkonné¢, a opakujuc obsahovo identické argumenty, aké uplatnil
vo svojej staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratiry, namieta nepreskumatelnost
napadanych uzneseni pre ich idajni nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. Nezdkonnost’
napadanych wuzneseni vidi v nespravnosti ich vyroku, zreymom rozpore vyroku
s odovodnenim iv poruSeni ustanoveni o konani, ktoré vydaniu napadanych uzneseni
predchadzalo. Podl'a jeho nazoru v uzneseni okresnej prokuratiry absentuji vypovede
svedkov 1jeho ako poSkoden¢ho. Toto pochybenie sa sice krajskd prokuratira snazila
konvalidovat’, nedostatky vSak nenapravila. Vo veci tak existuju viaceré verzie skutkového
stavu, s ktorymi sa prokuratori nevysporiadali, ¢im doSlo podla stazovatel'ovho nédzoru

k podstatnému poruseniu zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

6. Stazovatel je presvedCeny, Ze vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav
su nedostato¢né, a zaroven absolitne neodovodiuji postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. M4 tiez pochybnosti o hodnovernosti vypovede obvineného, kedze
pri porovnani jeho vypovede bezprostredne po ¢ine a jeho ndslednej vypovede nemozno
v nich prehliadnut’ zna¢né rozpory. Najmé vypoved obvineného z 13. jina 2016 vzbudzuje
podla jeho nazoru dojem, ze bola vopred pripravend tak, aby bol v ¢o najviacSej miere
kladeny doraz na okolnosti, ktoré maji vylucovat trestni zodpovednost’ obvineného a bolo

moZn¢ uplatnit’ § 25 Trestné¢ho zdkona o nutnej obrane.

7. Okrem toho staZzovatel' vytyka trestnému konaniu nevykonanie rekonstrukcie,

hoci vykonana byt mala, ako aj to, Ze vySetrovatel’ _ mal byt vylaceny

z vykonavania konov trestného konania, pretoze existuju pochybnosti o jeho nezaujatosti.



8. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Krajska prokuratura Presov uznesenim sp. zn. 1KPt 437/17/7700-7 z 23. oktobra
2017 porusila zdkladné pravo | R .« sikromny a rodinny Zivot zarucené
vl 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajskej prokuratury Presov sp. zn. 1KPt 437/17/7700-7 z 23. oktobra

2017 zrusuje a Krajskej prokurature PresSov prikazuje vo veci znovu konat.

Krajska prokuratiura Presov je povinna zaplatit ||| KGR </ adv trov

¢

konania na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta porusenie svojho
zakladného prava na in pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze prokurator krajske;j
prokuratiry sa v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu
okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania, riadnym spdsobom nevysporiadal
so staznostnou argumentaciou stazovatela ako poSkodeného. Napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry povazuje za neodovodnené a arbitrarne. Okrem toho, nepovazuje vykonané
dokazy a zisteny skutkovy stav za dostatocné na to, aby prokurator okresnej prokuratiry
a v nadvédznosti nan 1 prokurator krajskej prokuratiry uplatnili vo veci obvineného postup
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zaroven namieta i poruSenie hmotnych
prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom uvadza, Ze
., procesnej stranke uvedenych prav zodpoveda povinnost Stdatu zabezpecit ucinné uradné
vySetrenie skutku, resp. tvrdeni stazovatela uvedenych pri vysluchu v trestnom konani“ a ze
,vo vztahu knemu mohlo dojst k protipravnemu utoku do jeho telesnej integrity

zasahujucemu jeho sukromie a rodinny zZivot“.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob ustavny
sud uz mnohokrat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého prdvo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na stide prokurdtorom
nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava stazovatel'a na ini pradvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03), t. j. pravo
na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obZaloby nema ustavny zaklad, a teda nepoziva
ustavni ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestn¢ho
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani (porov.
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Dziedzic proti Pol'sku ¢. 50428/99
7 25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko & 11826/85 z 29. 10. 1991,
bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

19. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je totiz vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢ibol trestny ¢in spachany a kto

ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatel'om



a Statom a ochrana celospolocenskych hodnoét, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Stazovatelovi zo zdkladného prédva na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(vtomto pripade) vyplyva iba pravo, aby sa orgdny ¢inné v trestnom konani jeho

staznostou proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zdkonnym spésobom zaoberali.

20. Ustavny sid preto preskimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
z hl'adiska jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uc¢inkov so stazovatel'om
oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
v sulade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal do tvahy aj obsah uznesenia
okresnej prokuratury z 27. jina 2017, ked’ze oznacené rozhodnutie prokuratora okresnej
prokuratiry a napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry tvoria z hladiska predmetu
pozadovanej tstavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05, M. US 264/08,
IV. US 372/08).

21. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim z 27. juna 2017 zastavil trestné
stihanie obvineného, pretoze bolo nepochybne preukdzané, Ze obvineny konal v nutnej
obrane vzmysle § 25 ods. 1 Trestného zdkona. K tomuto zaveru dospel po tom,
¢o zhodnotil vykonané dokazovanie (najma vypovede svedkov) a zistil, Ze ,,... poSkodeny
B ic 23.03.2016 okolo 18.00 hod. zavtocil na obv. || N drevernym
hranolom zozadu na hlavu pricom ho udrel do spankovej oblasti vpravo a potom narnho
utocil drevenym hranolom opdtovne. Bolo preukdzané, ze obvineny ||| N sa zacal
branit a potom, aby znemoznil poSkodenému dalsie utoky presiel do protiutoku, ktorym
sposobil | GG :ocnic nasledkom kiorého | »resia!

utocit na obv. || NNEGEKEKER Konanic obv. | N bolo teda konanim v nutnej obrane,
ktoré bolo vzhladom na utok, ked vutocnik || KRR :oci! so zbraiou (§ 122 ods. 3

Trestného zdkona), utocil na hlavu teda mohol sposobit' aj smrt a v braniacom vzbudil
strach a zlaknutie, najmd s prihliadnutim, Ze ||| N NGCGCGCGKER .z v minulosti bol odsideny
pre ublizenie na zdravi s taZkou ujmou na zdravi (§ 25 ods. 3 Trestného zdkona) primerané

okolnostiam, za ktorych sa skutok stal a ani zranenie ktoré utrpel utocnik ako je opisané



v znaleckom posudku a vo vypovedi znalca ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze obv. ||| G

3

konal v nutnej obrane. *.

22. Prokurator krajskej prokuratiry staznost’ stazovatel'a namierent proti uzneseniu
prokuratora okresnej prokuratiry zamietol napadnutym uznesenim, v ktorom v ramci
odovodnenia na doplnenie uviedol: ,, Previerkou vysetrovacieho spisu som zistil, Zze v danej
trestnej veci ide v podstate, o dve skupiny svedkov, ktorych vypovede sa v hlavnych bodoch
navzdajom rozchdadzaju. Na jednej strane ide o vypoved’ obvineného ||} N @ svedecké
vwpovede svedciace v jeho prospech a na druhej strane o vypoved’ poskodeného ||| R
B ¢ svedecké vypovede jeho rodinnych prislusnikov. Vo vztahu k prvej skupine
dokazov uvadzam, ze prokurator Okresnej prokuratury Bardejov sa nimi jednotlivo, ako aj
v suhrne dosledne vysporiadal v napadnutom uzneseni, preto vo vsetkych podrobnostiach
plne odkazujem na jeho odovodnenie. Druhou skupinou dokazov je svedecka vypoved
poskodeného | R « jc/0 rodinnych prislusnikov | KGR
a ERERERERE cdinym objektiviym dokazom v tejto trestnej veci je znalecky posudok

B - c/cq z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia

3

a traumatologia...

23. Nasledne prokurator krajskej prokuratiry uviedol svedecké vypovede
poskodeného, jeho dcéry | 2 nanzelky |GGG -hmul
podstatu znaleckého posudku a obsah vysluchu znalca, ktory v ramci svojho vysluchu
poukdzal na to, Ze ,,rana v celovej oblasti, vzhladom na jej charakter, hibku a stav okolia
nebola spésobend kliestami, rana v spdankovej casti viavo vzhladom na Sirku, diZku
a charakter okrajov by sice mohla byt spésobend kliestami, avsak hibka tejto trinej rany
tomu nezodpovedad a preto v tomto pripade sa priklonil k ndzoru, ktory uviedol vo svojom
znaleckom posudku. Trzna rana v zahlavi bola sice hlbokad, avsak jej rozsah tiez nesvedci
pre poranenie sposobené armovacimi kliestami. Dalej uviedol, Ze na zdiklade nim
vypracovaného znaleckého posudku s po prezreti fotografii so zraneniami poSkodeného
po predmetnom incidente konstatoval, Ze na oblast’ hlavy smerovali 3 udery, s najvicsou
pravdepodobnostou vsetky tri boli spésobené drevenym hranolom, tak ako je to uvedeného

v znaleckom posudku. Ani jedna z uvedenych ran nie je typicka pre poranenie armovacimi



kliestami uvedenymi vo fotodokumentacii. Okrem toho uviedol, Ze ak poskodeny tvrdi,
Ze utrpel otras mozgu, nevyhnutnou podmienkou je docasna strata pamdte na okolnosti
suvisiace s urazovym dejom, kde v tomto pripade si nemozZe pamdtat také detaily
a okolnosti, akym je pocet utizZenych uderov, ktoré smerovali na hlavu poskodeného.
Je netypické, aby pri otrase mozgu si poSkodeny pamdtal kolkokrat bol udrety, resp.
¢o sa dialo po Stvrtom udere. Obycajne md probléem si aj s odstupom casu spomenut
a opisat’ okolnosti vzniku poranenia, pripadne uviest také detaily ako je pocet uderov

(s

a podobne. “.

24. S ohl'adom na takto zisteny skutkovy stav krajska prokuratira zamietla staznost’
stazovatela (poSkodeného, pozn.) ako neddévodnu a svoj zaver oprela o tieto skutocnosti:
,,S dorazom na priebeh jednotlivych zraneni, teda vzhladom na Sirku, dlzku a charakter
okrajov, bol poskodeny s najvicsou pravdepodobnostou napadnuty iba drevenou latou,
co vsak vo svojich vypovediach odmietli tak poskodeny ako aj svedkyna ||| KGR
Napadnutie poskodeného armovacimi kliestami vyhodnotil znalec ako nepravdepodobné.
Aj pocet napadnuti, ktoré uviedli tito svedkovia, je neredlny. Znalec v znaleckom posudku
pripustil len dva udery, ktoré pri svojom vysluchu a vzhliadnuti prislusnej fotodokumentacie
poopravil na tri. O nizkej vierohodnosti svedeckych vypovedi poskodeného a jeho
pribuznych okrem uvedeného znaleckého posudku svedci aj ich vzdjomna rozporuplnost.
Pokial’ poskodeny | N NN 1 d: Ze bol celkovo zasiahnuty Styrikrat kliestami
na zaciatku utoku a potom sa skotulali spolocne s obvinenym dole kopcom, svedkyna
B (. ze jej otec bol zasiahnuty drevenou palicou a to cca 4x do oblasti
hlavy v case, ked uz boli pod kopcom, de facto ku koncu utoku a jej otec sa snazil postavit
uz na nohy, tak || NG 4. Ze jej manzel bol napadnuty hned na zaciatku
a to kovovymi kliesStami zozadu a z boku hlavy a potom aj na konci incidentu, ked bol
na styroch, tak ho obvineny udieral po hlave, po ramene, po celom tele, pricom islo

priblizne o 3 az 4 udery.

25. Ako vyplyva zobsahu napadnutych uzneseni, prave znalecké dokazovanie
poskytlo orgdnom ¢innym v trestnom konani informdciu prislusnej kvality, ktord ich viedla

k opodstatnenému presvedceniu o nepravdivosti stazovatel'om tvrdenych okolnosti pripadu.



Vykonanym znaleckym dokazovanim sa totiz vylucila verzia vzniku zraneni podla jeho
tvrdenia. Nasledne prokurdtor krajskej prokuratiry vyhodnotil vSetky dokazy ziskané
z dokaznych prostriedkov (svedecké vypovede, znalecky posudok, vysluch znalca)
podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1v suhrne a stotoznil sa so zaverom prokurdtora okresnej
prokuratary, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom, ked’ze
mu chyba defini¢ny znak protipravnosti. Okolnost'ou, ktord vylucila trestnii zodpovednost’

obvineného, bolo to, Ze konal v nutnej obrane.

26. K tomu ustavny sud uvadza, ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. PoSkodeny
ma pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a organy ¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnat’
o nich, aviak posudenie &i skutok napiiia alebo nenapina defini¢né znaky trestného &inu
(§ 8 Trestného zdkona), resp. €1 st pritomné okolnosti vyluCujice jeho protipravnost
ako jedného z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zékonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nem4 narok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave.

27. Sohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajska prokuratira
sa argumentaciou stazovatela, ktora bola obsahom jeho staznosti, primerane zaoberala.
Pokial’ stazovatel namieta, Ze vySetrovatel’ _ mal byt vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania, stavny sid poukazuje na to, ze z prehladu
ukonov vykonanych po vzneseni obvinenia uvadzanych staZovatelom vyplyva,
ze o namietke zaujatosti voc¢i vySetrovatelovi bolo riadne rozhodnuté, ato osobitnym
,uznesenim z 24. aprila 2017, pricom nasledna staznost’ stazovatela proti tomuto
uzneseniu bola ,, uznesenim z 31. mdaja 2017 zamietnuta (§ 31 a nasl. Trestného poriadku,
pozn.). Z uvedené¢ho dovodu nebolo ulohou krajskej prokuratiry osobitne sa zaoberat’ touto
namietkou eSte aj v napadnutom uzneseni. K ndmietke o tom, Ze vo veci nebola vykonana

rekonstrukcia, hoci podla nazoru stazovatela vykonana byt mala, Gstavny sud uvadza,
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ze navrhovat’ dokazy je sice pravom poskoden¢ho, avSak nie je povinnostou orginov
¢innych v trestnom konani takému navrhu vyhoviet, najmi, ak iné dokazy postacuji
na objasnenie veci. Prokurdtor okresnej prokuratary, ako aj prokurator krajskej prokuratary
mali dostatok podkladov a dokazov na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku atento postup, ako aj vyklad a aplikacia pravnych noriem pri formulovani
rozhodnutia nevykazuji znaky popierania ich znenia, zmyslu alebo tc¢elu, ani nevzbudzujt
pochybnosti o ich spravodlivosti. Skuto¢nost, ze staznost’ nebola vyhodnotend v stlade
s predstavou stazovatel'a, nie je relevantnym dovodom na konStatovanie poruSenia jeho
zakladnych prav zarucenych ustavou a dohovorom. Pravny ndzor stazovatela odlisny
od toho, ktory v tejto veci zaujala krajska prokuratira, nemdze viest’ k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajskej prokuratury je z ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne
neudrzatel'né a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajske;j

prokuratury svojim vlastnym.

28. V zéavere ustavnej staznosti stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
acl. 8 ods. 1 dohovoru. K tomu ustavny sid uvadza, ze zlyhanie Statu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moze vynimocne viest k ich poruseniu. Pri zasahoch do prava
zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak Eurdpsky sud pre I'udské prava vyzaduje trestnopravnu
ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavdzok Statu viest u¢inné vySetrovanie
sa vztahuje len na velmi zdvazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava (,,where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake® — pozri rozsudok
voveci X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013, body 82 — 85). Takymi
st predovSetkym véazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5.
2012, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri napr.
rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27), ¢i fyzického
nasilia vo¢i skupindm vyZadujicim Specialnu ochranu, ako st napr. deti (rozsudok vo veci
Remetin proti Chorvatsku ¢. 29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91). V ostatnych pripadoch
postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi. Vo veci stazovatel'a vSak neSlo

o taky vazny zasah do jeho psychickej ¢i fyzickej integrity, a preto postupom krajske;j
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prokuratiry nemohlo dojst’ ani k zasahu do tzv. proceduralneho aspektu prava na sukromny
zivot. Okrem toho, z obsahu staznosti je zreteI'né, ze staZzovatel' namietal poruSenie prav
zarucenych v €l. 19 ods. 2 ustavy a v €l. 8 ods. 1 dohovoru skrz porusenie zakladného prava
na in pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy, a ked’Ze k jeho poruSeniu nedoslo,

nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu uz oznacenych prav.

29. Preskimanim predmetnej veci tak ustavny sud prihliadajic aj na svoju
uz ustalenu judikatiru dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajskej
prokuratury a obsahom st’azovate'om oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

30. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018
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