SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 58/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti A. P., K., zastipenej advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1179/02 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zileZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 1179/02 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1179/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. A, P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit A. P. trovy pravneho zastupenia
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od dorugenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 58/07 z 27. marca 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1179/02.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu,

aby sa k tejto staznosti vyjadril.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti 1 Spr V/164/07 z 10. aprila 2007

okrem iného uviedol:



. (-..) - v danom konani sa jedna o navrh na ochranu osobnosti, pricom tieto konania je
mozné povazovat za skutkovo zloZité vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré je v nich
potrebné vykonat.

- chronologia procesnych ukonov:

- Zaloba o ochranu osobnosti bola podand na tunajsom sude dna 30. 10. 2002
a stazovatelka v nej vystupuje v procesnom postaveni zZalovanej.

- § podanim navrhu nebol zaplateny sudny poplatok, preto bola Zalobkyna na jeho
zaplatenie vyzvana vyzvou zo dna 24. 3. 2003; vyzvu na zaplatenie poplatku prevzala
pravna zastupkyna zZalobkyne dia 25. 3. 2003; na tuto Ziadnym spésobom nereagovala.

- uznesenim zo dna 5. 11. 2003 bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavene.

- dna 25. 11. 2003 podala zZalobkyna proti zastavujuicemu uzneseniu odvolanie,
zaroven zaplatila sudny poplatok v sume 2000,- Sk a vo zvysSnej casti Ziadala priznat
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

- uznesenim zo dna 5. 4. 2004 bolo priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku.

-dna 10. 12. 2004 bolo urcené pojednavanie na 1. 2. 2005.

- na uvedenom pojedndvani ucastnici ziadali pojednavanie odrocit' za ucelom
mimosudneho vyporiadania sporu. Pojednavanie bolo preto odrocené na 29. 3. 2005.

- pojednavanie zo dna 29. 3. 2005 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravna
zastupkyna zZalobkyne mala oznamit vysledok jednania Spolocenstva viastnikov bytov, ktoré
sa malo uskutocnit’ v mesiaci maj 2005. Ozndmenie sudu nedorucila.

- dna 5. 12. 2005 bolo urcené pojednavanie na 13. 10. 2006, pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze pravnemu zdastupcovi stazovatelky bolo uloZené oznamit
mend a adresy svedkov v lehote 5 dni.

-dna 25. 10. 2006 bolo urcené dalsie pojednavanie na 30. 1. 2007.

- pred zacatim pojedndvania dna 30. 1. 2007 pravni zdstupcovia ucastnikov konania
poziadali o prerusenie konania na dobu dvoch mesiacov s tym, ze po uplynuti tejto doby
oznami pravna zastupkyna Zalobkyne dalsiu dispoziciu s navrhom.

- za spravanie stazovatelky, ktoré by mohlo vykazovat znamky prietahov, mozno povazovat

Ziadost o odrocenie pojedndavania zo dna 1. 2. 2005 a ozndmenie navrhovanych svedkov az



podanim zo dna 24. 10. 2006.
- za prietah spésobeny sudom mozno povazovat obdobie od 5. 4. 2004 do 10. 12. 2004.
- postudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnému sudu.
- na diZku predmetného konania mad vplyv predovietkym spravanie samotnej Zalobkyne,
ktora sudny poplatok nezaplatila spolu s podanim ndavrhu a o oslobodenie od zaplatenia
poplatku poZiadala az po zastaveni konania pre jeho nezaplatenie. Taktiez neoznamila
vysledok rokovania clenskej schodze spolocenstva viastnikov bytov, hoci za tym ucelom
bolo pojednavanie zo dna 29. 3. 2005 odrocené na neurcito.

Ucastnicky konania tie: Ziadali odrocit pojedndvanie zo dna 1. 2. 2005
a pojednavanie, vytycené na 30. 1. 2007, na ktoré boli predvolani i navrhovani svedkovia,
sa neuskutocnilo na Ziadost' pravnych zdastupcov ucastnicok konania. Konanie bolo na ich

navrh prerusené. “

V zésade rovnaké skuto¢nosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a sudneho spisu, ktory mu bol doruceny 12. aprila 2007.

Stanovisko pravneho zastupcu stazovatel'ky k vyjadreniu okresného sudu bolo

ustavnému stdu dorucené az 27. aprila 2007, teda po lehote stanovenej tstavnym sudom.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel’ka zdroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stdom...

,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a GspesSné vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Ustavny sud konstatuje, e predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je Zalobny ndvrh na ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej uymy. Takéto
konanie nie je mozné hodnotit ako pradvne zlozité, pretoze tvori Standardnu stcast
rozhodovacej praxe vSeobecnych siidov. Pripadnu skutkovu zlozitost’ veci v oblasti ochrany
osobnosti Ustavny sud posudzuje obvykle ako zloZiti vec (napr. III. US 46/06), ale v tomto
pripade konstatuje, Ze do diia predloZenia spisu okresny sud vo veci nevykonal ani jedno
relevantné pojednavanie (aj ked nariadil 4 pojednadvania), ani ziadny dokazny prostriedok,
teda k hodnoteniu skutkovej zloZitosti veci vobec nepristipil, a preto jeho vyjadrenie, Ze
iSlo o zlozita vec, ustavny sud neakceptoval. Povaha prerokuvanej veci (ochrana osobnosti)

si pritom vyzaduje osobitnt rychlost’ konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti nezistil Ziadnu podstatni okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by
prispela k zbytoénym prietahom v konani. Stazovatel’ka podala 13. oktobra 2006 staznost’
na prietahy v konani, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresného sudu.



Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu tychto
prav, ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, pricom
plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Zziadna zdkonna prekazka (napr.

rozhodnutia II. US 3/00, I11. US 46/04).

Okresny sud bol necinny uz na zaciatku konania v trvani 5 mesiacov, od 30. oktobra
2002, ked bola podand Zaloba, az do 24. marca 2003, ked bola zalobkyna vyzvana
na zaplatenie stidneho poplatku. Necinnost’ bola zistend aj v obdobi od 5. aprila 2004, ked’
bolo Zalobkyni priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, do 10. decembra 2004,
ked’ okresny sud urcil termin pojednavania na 1. februar 2005 (necinnost’ 8 mesiacov). Toto
pojednavanie bolo vSak odrocené na neurCito za ucelom mozného dorieSenia sporu
mimosudnou cestou. Okresny sud dalSie pojedndvania nariadené na 29. marec 2005,
13. oktober 2006 a 30. januar 2007 odrocil na neurcito bez vykonania ddkaznych

prostriedkov.

Ustavny sud zastdva ndzor, ze povinnostou okresného sudu bolo pristupovat’ v tejto
veci so zvySenou starostlivostou nielen preto, Ze konanie zaCalo eSte v roku 2002,

ale aj s ohl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1179/02 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatelky, ako aj na to,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sidu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1179/02 v d’alSom obdobi konal

bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 citovaného zikona ak tUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 20 000 Sk, ktoré¢ odovodnila najmi tym, ze je ,,(...) z celej zalezitosti dlhodobo

frustrovanda (...)“ a ,,Spominany spor negativne vplyva na jej zdravotny stav (...) “.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 19 C 1179/02 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané¢ financné zadostucCinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym sidom advokatom JUDr. R. Z.



Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu staZovatel’ke priznal podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stide za dva tkony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v stulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov kazdy
v sume 2 730 Sk a k tomu 2 x 164 Sk reZijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatelke
uhradu trov konania v celkovej sume 5 788 Sk. Za treti ukon (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu z 20. aprila 2007) trovy konania Ustavny sud stazovatelke nepriznal
vzhl'adom na to, Ze neobsahovalo Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by sluzili ako podklad
pre rozhodnutie ustavného sudu (a navyse bolo vyjadrenie prdvneho zéastupcu dorucené

ustavnému stdu po stanovenej lehote).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 5 788 Sk je okresny sud
povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



