SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., voveci namietaného poruSenia
zédkladnych prav zaruGenych &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 205/2005 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. marca 2007
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na pravnu pomoc zaruéeného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 205/2005.



Okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prikazu,
aby okresny sud bezodkladne vo veci rozhodol, pozaduje stazovatel priznat’ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a tthradu trov konania.

V predlozenej staznosti stazovatel uviedol, ze okresnému sudu podal 26. augusta
2005 Zzalobu proti Slovenskej republike, ktorou si uplatiioval narok na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady & 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
C. 514/2003 Z. z.*). Stazovatel' v staznosti namieta ne€innost’” okresného sudu, pricom
poukazuje na nalez tistavného sudu &. k. III. US 241/05-63 z 10. maja 2006, resp. na jeho
nereSpektovanie okresnym sudom. Stazovatel podal opakovanu staznost’ na zbytocné
prietahy predsedovi okresného sudu, ktory ju oznacil za dovodnu. Podla stazovatela
predseda okresného sudu , napriek uznaniu zbytocnych prietahov v konani tieto

neodstranil “.

Za protizadkonné povazuje staZovatel uznesenie okresného sudu z 18. januara 2007,
ktorym nebol ustanoveny advokéat na jeho zastupovanie ,,a to napriek tomu, Ze staZovatel’

‘

splia vsetky podmienky na ustanovenie advokata... “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava 1 v konani 15C/205/2005 porusuje zakladné prdva
MUDr. D. B. podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit MUDr. D. B. satisfakciu vo vyske
100.000,- Sk do 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

Okresny sud je povinny konat” vo veci 15C/205/2005 bezodkladne a vo veci
rozhodniit do 3 mesiacov od dia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

Inak moze MUDr. D. B. Ziadat od Okresného sudu Bratislava I nahradu 1.000,- Sk

za kazdy den omeSkania.



Okresny siud Bratislava I je povinny zaplatit' trovy konania pre advokdta, Ustavny

3

sud a stazovatela.*
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny sud z predloZenej staznosti a z jej priloh zistil, Ze predmetné konanie za¢alo
26. augusta 2005 a okresny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov Zalobného
navrhu az 27. marca 2006. Odpoved’ na vyzvu mu bola dorucend listom z 12. aprila 2006 so
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu vzhladom na narocnost’ veci s odovodnenim
plnej invalidity a zlej finan¢nej situdcie. Okresny sud vyzval stazovatela na oznamenie
aktualnych udajov o majetkovych pomeroch a na predlozenie dokladov potvrdzujucich

jednotlive udaje. Stazovatel’ dorucil odpoved’ 3. oktobra 2006.

Dna 11. septembra 2006 dorucil stazovatel' okresnému sudu st'aznost’ na prietahy
v konani, na ktortt mu predseda okresného sidu odpovedal listom z 11. decembra 2006 tak,
ze staznost’ je dovodna, pri¢om konstatoval vznik prietahov v konani v obdobi od 12. aprila
2006 do 25. septembra 2006. Dila 18. decembra 2006 st'azovatel’ podal d’alSiu st'aznost’ na

prietahy v konani.

Uznesenim z 18. januara 2007 okresny sud rozhodol o neustanoveni pradvneho
zastupcu stazovatel'ovi pre nepredloZenie podkladov, na zaklade ktorych by bolo mozné

posudit’ jeho osobné a majetkové pomery.



Z takto zisteného stavu predmetného konania Gstavny sud zistil, Ze konanie vedené
okresnym sudom trva necelé dva roky. V tomto obdobi sa v postupe okresného sudu
vyskytli kratSie obdobia necinnosti, a to obdobie od 26. augusta 2005 do 27. marca 2006
(7 mesiacov) a obdobie od 12. aprila 2006 do 25. septembra 2006 (5 mesiacov). Ustavny
sud konsStatuje, ze stazovatel’ vyuzil U¢inny prostriedok napravy, ktory mu pravne predpisy
poskytuju, zaroven vsak ustavny sud povazuje ucel vyuzitia tohto prava stazovatela za
naplneny, pretoze po odpovedi predsedu okresného sidu na podant staZznost’ doSlo

k naprave tak, ze v januari 2007 okresny sud zacal vo veci konat.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatury
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy

(I1. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, I. US 154/03).

Priet’ahy trvajiice dvandst’ mesiacov v konani okresného sudu, ktoré ku ditu podania
staznosti trvalo jeden rok a sedem mesiacov, ustavny sid nepovazuje za zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podanu staznost’ tak ustavny sud v tejto Casti hodnoti ako

zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ namietal aj porusSenie zakladného prava zaruCeného mu ¢l. 47 ods. 2
ustavy. Z podanej staznosti vyplyva, ze odiatie prava na pravnu pomoc stazovatel' vidi
vtom, Ze okresny sid mu uznesenim z 18. janudra 2007 neustanovil advokata na

zastupovanie v konani, aj ked’ podl'a nazoru staZovatel'a spliia na to vietky podmienky.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zaroven podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom side tstavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

V pripade napadnutého uznesenia okresného sidu bolo opravnym prostriedkom,
ktory bol stazovatel oprdvneny vyuzit, odvolanie. Moznost' podania odvolania vyplyva
aj z poucenia uvedeného v zavere predmetného uznesenia okresného sudu. Stazovatel’ vSak
nepreukazal podanie odvolania ani dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré odvolanie

nepodal, preto Gstavny sud musel v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako nepripustnu.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’al$imi narokmi stazovatela vratane
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007



