SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. Mgr. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

895/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Mgr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. Mgr. J.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢ je  Okresny sid Pezinok povinny  vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Ing. Mgr. J. S. trovy konania v
sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit eur a patdesiatosem centov) na Ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 45/2013-15 z 22. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' Ing. Mgr. J. S. (dalej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3055/2013 dorucenym ustavnému sudu 27. februara 2013, v ktorom okrem
iného uviedol: «Pisomnym navrhom na zacatie konania pévodne dorucenym Okresnému
sudu Bratislava Il dna 08. 01. 2007 sa povodny navrhovatel’ JUDr. M. K., advokat,
domaha od odporcu Ing. Mgr. J. S. zaplatenia sumy 21.191,93 eura (predtym 638.428,- Sk)



s prislusenstvom. Navrh odovodnil tym, Ze odporca neuhradil fakturu ¢. 2006/1/77 zo dna
13. 11. 2006 so splatnostou dna 23. 11. 2006 za pravne sluzby spojené s pravnym
zastupovanim vo veci nahrady Skody voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré navrhovatel poskytol odporcovi na zdklade odporcom udeleného plnomocenstva dna
06. 07. 2006.

Pisomnym podanim podanym osobne na Okresnom sude Pezinok dna 02. 02. 2009
odporca podal vzajomny navrh, ktorym sa od povodného navrhovatela zaplatenia sumy
vo vyske 331.939,19 eura (predtym 10.000.000,- Sk) s prislusenstvom, ktoru odporca
poskytol navrhovatelovi na zaklade zmluvy o pézicke uzatvorenej medzi sporovymi stranami
dna 14. 12. 2005, v ktorej sa mal povodny navrhovatel zaviazat bezodplatne poskytovat
odporcovi pravne sluzby do vratenia pozicanej sumy. Vzhladom k tomu, Ze v konani
vedenom pod spisovou znackou 5 C/895/2008 doslo k zmene ucastnika konania na strane
navrhovatela v dosledku postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, vzdajomny navrh odporcu bolo potrebné vylucit na samostatné konanie. Toto

konanie je vedené na tunajsom sude pod spisovou znackou 8 C 101/2012.

2. Zoznam procesnych ukonov vo veci az doposial’

Dna 08. 01. 2007 zacalo konanie na Okresnom sude Bratislava IIl (dalej len

., tamojsi sud*) pod spisovou znackou 40 Ro 9/2007.

Dna 11. 01. 2007 vyzval tamojsi sud navrhovatela... na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh a zistoval pobyt odporcu prostrednictvom prislusnych institucii (Obec L.,
Generdalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej straze SR, Register obyvatelstva)...

Dna 26. 01. 2007 ulozil tamojsi sud platobnym rozkazom ¢. k. 40 Ro/9/2007 - 16
odporcovi, aby zaplatil navrhovatelovi zalovanu istinu s prislusenstvom a nahradu trov
konania...

Dna 12. 02. 2007 podal odporca osobne odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 13. 02. 2007 vyzval tamojsi sud odporcu uznesenim ¢. k. 40 Ro/9/2007 - 34
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor...

Dna 13. 03. 2007 podal odporca osobne Ziadost odporcu o oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku.



Dna 14. 03. 2007 bol sudny spis prevedeny do sudneho registra ,,C* z dovodu
podaného odporu a bol zapisany pod novou spisovou znackou 7 C 57/2007...

Dna 13. 09. 2007 bola odoslana Ziadost Okresnému sudu Bratislava I o zaslanie
spisu 18 C 347/2004 a zaslané tlacivo na oslobodenie od sudnych poplatkov odporcovi.

Dna 11. 10. 2007 dosla odpoved’ Okresného sudu Bratislava I o nemoznosti poslania
vyziadaného spisu z dévodu vytyceného terminu pojedndvania.

Dna 15. 10. 2007 dala zakonna sudkyna pokyn na vytycenie terminu pojedndvania,
predvolanie ucastnikov konania, zaslanie odporu pravnemu zdstupcovi navrhovatela
a opdtovnu ziadost o nahliadnutie do spisu 18 C/347/2004 na Okresnom sude Bratislava I...

Dna 12. 12. 2007 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Po vyvolani veci
navrhovatel ospravedInil neucast jeho pravneho zdstupcu z dovodu kolizie pojedndavani
vo vizobnej veci na Krajskom sude v Bratislave. Na pojedndvanie sa nedostavil odporca,
dorucenie nemal vykdzané, sudu sa nevrdtila kompletna sudna zasielka ani podpisand
dorucenka. Sud takisto konstatoval, ze nebol dolozeny spis Okresného sudu Bratislava 1
sp.zn. 18 C 347/2004 k nahliadnutiu ani odporcom vyplnené tlacivo na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 13. 03. 2008 podal odporca osobne navrh na zabezpecenie dokazu sudom
vypocutim svedkov.

Dna 18 .03. 2008 dosiel navrh odporcu na Okresny sud Pezinok (dalej len ,, tunajsi
sud*), nakolko predmetna prdavna vec, povodne vedend na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 7 C 57/2007, presla diiom 01. 01. 2008 v suvislosti s reoptimalizaciou sudnej
sustavy v zmysle § 18b zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky v zmneni zdkona ¢. 511/2007 Z. z. z Okresného sudu Bratislava 111
ako odovzdavajuceho sudu na Okresny sud Pezinok ako nadobudajuci sud...

Dna 23. 06. 2008 dal zdkonny sudca pokyn kancelarii, aby Ziadala pravneho
zastupcu navrhovatela aby sudu v lehote 15 dni zmluvu, na zaklade ktorej zastupoval
navrhovatel' odporcu v spore o ndhradu skody, doklad o zaslani pisomnosti nazvanej
,prejednanie nahrady Skody* zo dna 11. 07. 2006 Ministerstvu spravodlivosti..., aby sudu
oznamil, ¢i bol navrhovatel’ v case vystavenia faktury ¢. 2006/1/77 zo dna 13. 11. 2006
platcom DPH, ak ano, ¢i je fakturovand suma na fakture uvedena s DPH alebo bez DPH,

ako a kedy ukoncil navrhovatel pravne zastupovanie odporcu vo veci nahrady Skody



a taktiez aby sudu v tej istej lehote oznamil ¢i navrhovatel’ v case podpisania plnej moci
na zastupovanie informoval odporcu o vyske Skody, ktoru mal v prospech odporcu vymahat
a ¢i odporca vysSku skody odsuhlasil, ¢i medzi navrhovatelom a odporcom bola podpisand
dna 14. 12. 2005 zmluva o pozicke, v ktorej sa mal navrhovatel zaviazat' bezodplatne
poskytovat’ odporcovi pravne sluzby do vratenie poZicanej sumy a aby sa v tej istej lehote
vyjadril k podaniu odporcu, ktoré bolo dorucené na sud dna 18. 03. 2008 a k odporu
odporcu, ktory bol doruceny na sudu 12. 02. 2007. Zdakonny sudca dal zaroven pokyn
kancelarii, aby Ziadala odporcu aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok za odpor alebo
aby v tej istej lehote predlozil sudu doklady potvrdzujuce narok na oslobodenie od sudneho
poplatku, aby predlozil kopiu zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu
medzi odporcom a spolocnostou V., spol s. r. o. a aby sudu oznamil, ¢i sa eSte lieci
u MUDr. Z. B. a ¢i je schopny zucastnit' sa pojednadvania.

Drna 04. 08. 2008 poziadal tunajsi sud pravneho zdstupcu a odporcu na predloZenie
listinnych dokazov a oznamenie potrebnych skutocnosti.

Dna 18. 08. 2008 podal odporca osobne vyjadrenie k Ziadosti sudu, poZiadal
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o posudenie moznosti podania
protinavrhu.

Drna 27. 08. 2008 doslo vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela.

Dna 27. 10. 2008 podal odporca osobne ziadost o predvolanie svedkov
na pojednavanie.

Dna 06. 11. 2008 dal zdakonny sudca pokyn kancelarii, aby vyzvala odporcu
na oznamenie, i je vzhladom na jeho zdravotny stav schopny zucastnit' sa osobne sudneho
pojednavania.

Dna 10. 11. 2008 uznesenim ¢. k. 5 C 895/2008-96 tunajsi sud priznal odporcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za odpor.

Dna 16. 12. 2008 podal odporca osobne oznamenie, Ze v danej veci by bolo mozné
vwitycit' termin pojedndvania na mesiac februar - marec 2009, ak nedojde k zhorseniu jeho
zdravotného stavu.

Dna 09. 01. 2009 dal zakonny sudca pokyn kancelarii, aby vyzvala pravneho
zastupcu navrhovatela pod hrozbou poriadkovej pokuty vo vyske 500,- eur na zaslanie

zmluvy, na zdklade ktorej zastupoval navrhovatel odporcu v spore o nahradu Skody



a plnomocenstva, ktoré uvadza v podani zo dna 25.08.2008, aby vyzvala odporcu
na dorucenie uradne overenej kopie zmluvy o pozicke zo dna 14. 12. 2005 a aby pozZiadala
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave o ozndmenie, ¢i v konani CVS: KRP-
77/OEK-BA-2007 Pt bol vyhotoveny znalecky posudok, v ktorom malo byt posudené,
¢i zmluvu o pozZicke zo dna 14. 12. 2005 podpisal JUDr. M. K., ak bol vyhotoveny, na
dorucenie kopie pre ucely sudneho konania.

Dna 13. 02. 2009 vyzval tunajsi sud pravneho zdstupcovi navrhovatela pod hrozbou
poriadkovej pokuty na zaslanie zmluvy a plnomocenstva a odporcu na dorucenie uradne
overenej kopie zmluvy o pozicke. Zaroven poZiadal Krajské riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave na oznamenie ohladom znaleckého posudku v trestnom konani.

Dna 02. 02. 2009 podal odporca osobne navrh na zabezpecenie dokazu sudom
a podal protinavrh, ktorym sa domdha od navrhovatela zaplatenia 331.939,19 eura
(predtym 10.000.000,- Sk) s prislusenstvom...

Dna 23. 03. 2009 predlozil pravny zastupca navrhovatela plnomocenstvo
k zastupovaniu, na predlozenie ktorého bol vyzvany vyzvou zo dna 13. 02. 2009. Zaroven
uviedol, zZe zZiadna pisomnd zmluva o zastupovani odporcu v predmetnom spore o nahradu
Skody neexistuje a nikdy nebola vyhotovena.

Dna 07. 04. 2009 dosiel tunajsiemu sudu navrh na zamenu ucastnika v konani
na strane navrhovatela.

Dna 12. 06. 2009 doslo oznamenie Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Ze toho casu posudok nie je vyhotoveny a z toho dovodu nie je mozné Ziadosti
tunajsieho sudu zo dna 13. 02. 2009 vyhoviet....

Diia 30. 04. 2010 bola vyhotovend VSU vyzva, aby sa novovstupujiici navrhovatel
-spolocnost E., s. r. o... O., Ceskd republika... vyjadril k tomu, ¢ suhlasi s tym, aby
vystupoval na strane navrhovatela (§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p.).

Dna 21. 05. 2010 dosiel tunajsiemu sudu suhlas spolocnosti E., s. r. o... so vstupom
do konania.

Dna 03. 08. 2010 uznesenim ¢. k. 5 C 895/2008-147 tunajsi sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela.

Dna 03. 09. 2010 podal odporca osobne odvolanie proti uzneseniu o zmene

ucastnika konania na strane navrhovatela.



Dna 07. 09. 2010 som dala pokyn na dorucenie odvolania pravhemu zdstupcovi
navrhovatela na vedomie a pripravu predkladacej spravy na Krajsky sud v Bratislave.

Drna 23. 09. 2010 doslo vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela...

Dna 28. 10. 2010 uznesenim ¢. k. 11 Co 53/2010-163 Krajsky sud v Bratislave
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Drna 02. 12. 2010 bolo uznesenie Krajského sudu... dorucované pravnemu zdstupcovi
navrhovatela a pravnej zastupkyni odporcu.

Dna 15. 08. 2011 bolo dozZiadané Krajského riaditelstvo policajného zboru
v Bratislave o zaslanie znaleckého posudku tykajuceho sa grafologického skumania podpisu
JUDr. M. K. na zmluve o pozicke zo dna 14. 12. 2005.

Drna 02. 09. 2011 bol tunajsiemu sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 24. 04. 2012 uznesenim ¢. k. 5 C/895/2008-196 tunajsi sud vylucil vzajomny
navrh na samostatné konanie, nakolko doslo k zmene ucastnika konania na strane
navrhovatela, pricom vzajomny navrh sa tykal povodného navrhovatela - JUDr. M. K.,
preto uz nebolo mozné o vzajomnom navrhu rozhodnut'v konani 5 C/895/2008...

Drna 20. 08. 2012 doslo na tunajsi sud vyhodnotenie Ziadosti odporcu podpredsedom
Krajského sudu v Bratislave JUDr. L. S., ktory skonsStatoval, Ze staznost’ odporcu je scasti
opodstatnend.

Dna 12. 09. 2012 som dala pokyn na predvolanie ucastnikov konania na termin
pojednavania dna 15. 01. 2013...

Dna 04. 01. 2013 doslo ospravedinenie neucasti pravneho zdstupcu navrhovatela
na pojednavani z dovodu subehu ukonov a to odvolacieho konania v trestnej veci
na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 3 To 89/2012 a pozZiadal o odrocenie
pojedndvania.

Drna 09. 01. 2013 dosla elektronicky zZiadost pravnej zdastupkyne odporcu o odrocenie
pojednavania, nakolko ma uz skor dorucené predvolanie vo veci vedenej na Krajskom sude
v Trnave, kde ide o konanie trvajuce uz od roku 2001...

Dna 15. 01. 2013 bolo odrocené pojednavanie na dna 04. 04. 2013...

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu spésobil stazovatel




Odporca poziadal pisomnym podanim podanym osobne na Okresnom sude
Bratislava IlI dna 13. 03. 2007 o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany
odpor. Dna 28. 09. 2007 prevzal zasielku obsahujucu tlacivo pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Vyplnené a potvrdené tlacivo mal odporca zasiat sudu v lehote 7 dni. Okresny
sud Pezinok vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor alebo predloZenie
dokladov preukazujucich ndarok na oslobodenie od sudneho poplatku dna 04. 08. 2008.
Odporca prevzal vyzvu dna 15. 08. 2008. Dna 18. 08. 2008 predlozil odporca osobne
listinné dokazy, na zaklade ktorych mu Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 5 C 895/2008-
96 zo dna priznal oslobodenie od sudneho poplatku za odpor...

Odporca neprevzal v odbernej lehote predvolanie na pojedndvanie konané dna
12. 12. 2007 na Okresnom sude Bratislava III...

Dna 18. 01. 2013 bol predlozeny spis sp. zn. 5 C 895/2008 na vykonanie dohladu
predsedu sudu nad plynulostou tohto sudneho konania a bolo zistené, Ze pojedndvanie
wtycené na den 15. 01. 2013 bolo v pritomnosti odporcu odrocené z dovodu ospravedInenej
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a pravnej zastupkyne odporcu na den

04. 04. 2013 0 11:00 hod...

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom

Z vys$sie uvedeného zoznamu vsetkych procesnych ukonov vo veci az doposial’ mozno
konstatovat’ neprimerané predlzovanie konania v casovom obdobi od pokynov zdakonného
sudcu zo dna 09. 01. 2009 do pokynu zakonného sudcu na vypracovanie uznesenia o
zamene ucastnikov konania zo dna 23. 12. 2009, v casovom obdobi od dorucovania
uznesenia Krajského sudu ¢. k. 11 Co 53/2010-163 zo dna 28. 10. 2010 a doziadanim
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dna 15. 08. 2011 a v casovom
obdobi od dorucenia znaleckého posudku dna 02. 09. 2011 a rozhodnutim o vzajomnom
navrhu odporcu uznesenim ¢. k. 5 C/895/2008-196 zo dinia 24. 04. 2012...

Z vyssSie uvedeného zoznamu vSetkych procesnych uikonov vo veci az doposial’ mozno
konstatovat, Ze sud realizoval jednotlivé procesné ukony cca kazdych 3 - 7 mesiacov, co pri
pocte 567 nevybavenych veci v oddeleni ,,C* nie je mozné uvedeny postup sudu vyhodnotit

ako zbytocné prietahy v konani...



Vsetky okolnosti, ktoré maju vplhyv na neprimerané predloZenie konania uz boli

uvedenée. .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a poruSenia pradva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (napr.
IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaluje, e $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
»stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

$tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v stlade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu veci a jeho

vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost' veci, v tomto pripade sa pdvodny
navrhovatel’ (advokat) domahal od stazovatela zaplatenia sumy 21 191,93 € (predtym 638
428 Sk) s prislusenstvom z dovodu, Ze mu neuhradil faktaru za pravne sluzby spojené
s pravnym zastupovanim v spore o ndhradu Skody. Tu je potrebné konStatovat’, Ze doterajSia
doba konania (navrh bol podany eSte 8. januara 2007 na Okresnom sude Bratislava III)
predstavuje viac ako 6 rokov a pocas tejto doby okresny sud nevykonal Ziadny dokazny
prostriedok a relevantné pojednavanie (dve pojedndvania odrocil pre nepritomnost
ucastnikov) a nekonal ani o vzijomnom néavrhu stazovatela z 18. augusta 2008, ked’
az po Styroch rokoch 24. aprila 2012 vylacil jeho ndvrh na samostatné konanie, preto

pripadnt pravnu alebo skutkovl zloZitost’ veci nie je mozné esSte redlne hodnotit’.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zistil,
ze doterajSia doba konania bola ¢iasto¢ne ovplyvnena i1 ukonmi stazovatela (akceptoval
v tomto smere vyjadrenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel vdbec
nereagoval v urcenej lehote na vyzvu okresného sudu, ktort prevzal 28. septembra 2007
(na vyplnenie dokladu na oslobodenie od stidnych poplatkov) a tento doklad predlozil az

na zéklade opakovanej vyzvy 18. augusta 2008, a tiez pojednévanie uréené na 15. januér
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2013 bolo odrocené na april 2013 na Ziadost’ jeho pravnej zastupkyne pre koliziu s inou

vecou vedenou Krajskym sidom v Trnave, ¢im sa konanie zbyto¢ne predlZovalo.

Na uvedené skuto¢nosti preto uUstavny sud prihliadol pri urfeni primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresné¢ho sudu v namietanom konani tstavny
sud poukazuje na to, Ze aj ked’ neboli zistené vacSie obdobia necinnosti a okresny sud urobil
mnozstvo jednoduchych procesnych tkonov, najvacsim pochybenim okresného sudu je to,
Ze napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté uz v roku 2007, dosial nevykonal eSte Ziadne
dokazovanie a vec nie je pripravend na rozhodnutie vo veci samej, ¢o nie je zluciteI'né
so zékladnym pravom ucastnika konania podla €l. 48 ods. 2 ustavy a s jeho pravom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny postup okresného sidu teda nesved¢i o tom, ze by svoju cCinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

KedZze okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho
neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci konal a zbyto¢né prietahy

v konani neboli zistené.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu, aby
vo veci konal, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 9 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu, ktoré je vedené
pod sp.zn. 5 C 895/2008, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, spravanie
stazovatel'a hodnotené v II. ¢asti v bode 2 tohto nalezu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo
veci nebolo do rozhodnutia ustavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 500 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o tstavnom stde o thrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani
vedenom uUstavnym stidom advokatkou JUDr. E. K., P., ktora si ich uplatnila v sume 269,58

€.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vysSia ako suma vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia boli
priznané v pozadovanej sume (bod 4 vyroku néalezu) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 16 ods. 3

tejto vyhlasky.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013
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