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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., toho c¢asu vo védzbe (vo vykone vizby), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.

3 T 96/04, a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2005
(doplnena 20. decembra 2005) dorucend staznost’ J. M., toho ¢asu vo védzbe (vo vykone
vazby - d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava nebyt’
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04.



Stazovatel’ uviedol, Ze je trestne stihany za trestny €in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) zékona ¢.140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*) a trestny ¢in zndsilnenia podla § 241
ods. 1 aods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Dna 12. jula 2004 podal prokurator Okresne;j
prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratiira®) za uvedené trestné &iny na stazovatel’a
obzalobu. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a bola jeho trestna vec pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi okresného sudu JUDr. P. P., ktory ako predseda senatu rozhodoval
s prisediacimi M. G. a M. A. Na zaklade opatrenia €. 4 z 1. oktobra 2004, ktorym sa menil
a doplnal rozvrh prace okresného sudu na rok 2004, bola stazovatelova trestna vec vedena
pod sp. zn. 3 T 96/04 pridelend inému sudcovi okresného sudu, a to JUDr. B. L. Podl'a
vyjadrenia stazovatel'a od pridelenia tejto veci sudcovi JUDr. B. L. sa neustidle menilo
zloZenie prisediacich ¢lenov senatu, priCom podl'a ndzoru stazovatela tieto zmeny nie su

zékonne podloZené.

Stazovatel’ uviedol, Ze na neverejnom zasadnuti sendtu 14. oktobra 2004 konali
v uvedenej trestnej veci prisediaci B. G. a P. L. Na verejnom zasadnuti 28. oktobra 2004
konali v danej veci prisediaci M. G. al. P. Na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2004
konali v stazovatelovej trestnej veci prisediaci L. S. a M. A. Na neverejnych zasadnutiach
10. marca 2005 a 17. marca 2005 konali ako prisediaci M. G. al. P. Na verejnych
zasadnutiach v predmetnej trestnej veci konanych 28. aprila 2005 a 2. jana 2005 boli
ako prisediaci ¢inni Be. J. E. a M. G. Vzhl'adom na to, ze podl'a vyjadrenia stazovatela
dochadzalo k viacerym zmendm v zloZeni prisediacich ¢lenov sendtu, poziadal predsedu
okresného sudu o zaslanie zoznamu prisediacich okresného sudu za rok 2004. Na zéklade
tohto zoznamu dospel stazovatel’ k zisteniu, ze Bc. J. E. v Case, ked’ jeho trestna vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. B. L., nebol prisediacim okresného

sudu.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze na hlavnom pojednavani 2. jina 2005 rozhodol senat
okresného sudu zlozeny z predsedu senatu JUDr. B. L. a prisediacich Bc.J. E. aM. G.
o namietkach zaujatosti stazovatela voc¢i predsedovi sendtu a Clenom sendtu uvedené
v podaniach z 11. marca 2005, 21. marca 2005, 29. marca 2005, 30. marca 2005, 4. aprila

2005, 28. aprila 2005, 30. mgja 2005 a Gstnom podani na hlavnom pojednavani konanom



2. jana 2005. O namietkach stazovatel'a rozhodol senat okresného sidu tak, Ze predseda
senatu a prisediaci sa nevylucili z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci
stazovatela vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 3 T 96/04. Proti uzneseniu okresného
sudu z 2. jana 2005 podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, ze prisediaci Bc. J. E.
nie je zakonnym sudcom, aziadal Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®),
,,aby svojim rozhodnutim navodil zdakonny a ustavny stav, v ktorom by vo veci stazovatela
konali zakonni sudcovia“. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim
sp. zn. 1 Tos 114/05 z 12. jula 2005 ,,zamietol staZovatelov opravny prostriedok ako

nedovodny a neopodstatneny *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nélezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela J. M., zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sudu v Ziline, v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. M., zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sudu v Ziline, v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdavo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
3 000 000 Sk slovom tri miliony slovenskych korun, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
v Ziline stazovatelovi J. M. do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

()

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline povinnost
uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zdstupcu ustanoveného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na zdklade Ziadosti stazovatela do 15 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatel' tstavnému sudu navrhol, aby svojim rozhodnutim, ,,docasnym

‘

opatrenim “, pozastavil konanie v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

3T 96/04 do pravoplatného rozhodnutia o jeho staznosti. Stazovatel' zarovenn poziadal



ustavny sud o ustanovenie advokata vkonani pred ustavnym stdom z ddévodu,
ze to odovodnuju jeho majetkové pomery a finanéné moznosti, ako aj z dévodu, ze sa toho

¢asu nachadza vo vizbe.
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Pri prejednani st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych
prav postupom okresného sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04, Gstavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované
ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze ochrany zédkladného
prava alebo slobody sa mozno na tustavnom sude domahat v pripade, ak nie je dana

moznost’, aby tito ochranu poskytli vSeobecné sudy.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze proti rozhodnutiu okresného
sudu ¢. k. 3 T 96/2004-643 z 2. jana 2005, ktorym sa predseda sendtu JUDr. B. L.
a prisediaci Be. J. E. a M. G. nevylucili z vykonavania tkonov predmetného trestného
konania, podal stazovatel' v zdkonnej lehote staznost. O staznosti rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Tos 114/05 z 12. jula 2005 tak, Ze staznost’ zamietol. Z odévodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze obsahom stazovatel'ovej st'aznosti bola skuto¢nost’,
ze na zaklade vznesenych namietok z 11. marca 2005, 21. marca 2005, 29. marca 2005,
30. marca 2005, 4. aprila 2005 a 28. aprila 2005 namietal zaujatost’ voc¢i predsedovi sendtu
JUDr. B. L. a prisediacim 1. P. a M. G., ktori sa zc¢astnovali prejednavania jeho trestnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 96/04. Ked'Ze podl'a vyjadrenia stazovatel'a
bol prisediaci Bc. J. E. ¢inny v senate od 28. aprila 2005, nemohol rozhodovat o skor
podanych namietkach zaujatosti voc¢i predsedovi senétu a prisediacim. Z uvedené¢ho dovodu
sa stazovatel’ domnieval, ze prave tato skutocnost’ moze byt dovodom, na zéklade ktorého
moéze odvolaci suad zruSit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na doSetrenie,
¢o by ale podl'a neho zalozilo predpoklad vzniku prietahov v konani. V tomto postupe
okresného sudu videl stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu

zakonnému sudcovi.



Krajsky sad vo svojom rozhodnuti z 12. jila 2005 staznost’ staZovatel'a zamietol
a dospel k zaveru, ze jeho staznost' nie je dovodnd. Argumentoval pritom § 30 ods. 1
Trestného poriadku, ktory ustanovuje, ze z vykonavania ukonov trestného konania
je vyliceny sudca, prisediaci, vyS$$i sudny duradnik, probacny a media¢ny uradnik,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Podl'a nazoru krajského sudu pomer k prejednavanej veci
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze orgdn Cinny v trestnom konani, pripadne jeho rodinny
prislusnik alebo osoba blizka boli trestnym ¢inom poskodeni, pripadne boli svedkami
skutku, o ktorom sa vedie trestné stihanie. Krajsky sud vyjadril ndzor, ze za pomer
k osobam, pri ktorom mozno mat pochybnosti o nezaujatosti, mozno povazovat
pribuzensky pomer, priatel'stvo, pripadne negativny vzt'ah. Krajsky sud vSak takéto dovody

na vylucenie predsedu sendtu a prisediacich z prejednavanej veci nenasiel.

K namietke, Ze vo veci ako prisediaci nekona zakonny sudca Bc. J. E., krajsky sud
uviedol, ze ,,v rozvrhu prace okresného sudu nie je upraveny postup, akym su na jednotlive
konania pridelovani prisediaci. Vychddza sa z praxe, Ze sudcovia urcuju prisediacich podla
poradia“. Podl'a nazoru krajského sidu méze sudca v pripade neverejného zasadnutia urcit’
na rozhodovanie prisediacich podla zoznamu, priCcom v tej istej veci nemusi ist o tych
istych prisediacich. Ind situdcia nastava vo veci samej na hlavnom pojednavani, ked’ nesmie
dojst’ k zmene v zloZzeni senatu, pretoZze v takom pripade sa musia vykonané ukony
zopakovat’. Krajsky sud v zavere uviedol, ze ked’ze vo veci kona senat v zloZeni, ako ho
urCil predseda sendtu, nebolo potrebné rozhodovat o vylaceni alebo nevyluceni

prisediaceho I. P.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nie je prislusny na preskimanie postupu okresné¢ho sudu vo veci vednej pod
sp. zn. 3 T 96/04, pretoZze tato trestnd vec, v ramci ktorej staZzovatel namietal poruSenie
svojho zakladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, nie je dosial
pravoplatne skondena. Ustavny sid sktmal, ¢ v danom §tadiu trestného konania

ma st’azovatel’ k dispozicii G€inny opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory



mu zakon uc¢inne poskytuje na ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a na pouzitie ktorého je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny stad
dospel k zaveru, ze takymto G€innym opravnym prostriedkom je podanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej podla zadkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(Trestny poriadok) v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
pripadne podanie dovolania podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom

zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok U¢inny od 1. janudra 2006).

Vzhl'adom na to, Ze na stazovatel’a bola podana obzaloba na okresnom stde 12. jula
2004, na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 564 ods. 3 Trestného poriadku
uc¢inného od 1. januara 2006. Podl'a tohto ustanovenia vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, vykona konanie
okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu vykond krajsky sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa

postupuje, ak vec postipil okresnému sudu na vykonanie konania neprislusny sud.

Podla ustanovenia § 246 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze

odvolanim napadntt’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a ustanovenia § 253 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol, ak zisti, ze sid nebol spravne zlozeny.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nepatri medzi riadne opravné prostriedky, ale ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ako aj na to, Ze predchadzajici pravny predpis
upravujuci trestny proces neumoznoval podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, v stazovatelovom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenie § 564 ods. 3
Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006, ale uZ samotné ustanovenia citovaného
pravneho predpisu tykajuce sa opravnenia, ddévodov, pripustnosti ainych atribatov

regulujucich podanie dovolania a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl.).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena.



Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 5 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006
v prospech obvinené¢ho, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, moZze dovolanie podat’
aj pribuzny obvinené¢ho v priamom pokoleni, jeho stirodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel
alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzenda, mdze 1 proti voli obvineného

za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a ustanovenia § 370 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006
ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, dovolanie sa podadva najneskér do troch

rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara

2006 dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Ustavny std dospel k zaveru, e podl'a platnej pravnej upravy trestného procesu pred
vSeobecnymi stdmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zdvazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy) dovodom na namietku zaujatosti sudcu (stazovatel’ ju vyuzil este podla vtedy
ucinného ustanovenia § 30 a nasl. Trestného poriadku), na podanie odvolania (vzhl'adom
na ustanovenie § 564 ods. 3 Trestné¢ho poriadku u¢inného od 1. januara 2006 ma stazovatel
pravo podat’ odvolanie podla § 245 anasl. Trestného poriadku) i na podanie dovolania

(podrla § 368 a nasl. Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006).

V danej veci je potrebné uviest, Ze citovany riadny a mimoriadny opravny
prostriedok eSte stdle umoznuje stazovatel'ovi u¢inne namietat’ vSetky zadvazné procesné
pochybenia, a tym aj porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z toho
vyplyva, Ze su to v prvom rade vSeobecné sudy, ktoré st opravnené aj povinné poskytnut’

ochranu zdkladnému pravu stazovatela nebyt odiaty zakonnému sudcovi, ktorého



porusSenie namieta, a nie Ustavny sud v konani o staznostiach. Prdvomoc Ustavného sudu
je pri ochrane tohto zakladného prava kazdého tcastnika konania pred vSeobecnym sudom
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne
napr. II. US 13/01, IV. US 64/02). Uplatnenie pravomoci ustavného sudu pri ochrane
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zarovenn predpokladd, Ze vSeobecné sudy
neposkytnu ochranu zakladnému pravu stazovatel'a nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudu
v sulade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci ako

opravnych sudov.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy ustavny sud poznamendava, ze ide o zadkladné pravo, obsahom
ktorého st okrem iné¢ho aj garancie, Ze osoba mdze byt trestne stihana len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ked'Ze ustavny sud dovody svojho rozhodnutia blizsie
rozviedol vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zikladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
acl. 152 ods. 4 ustavy, nepovazoval za Ustavne vyznamné zaoberat sa podrobne

aj zakladnym pravom podl'a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



