SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 632/2013-9

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost SBK V., K., zastpeného Advokatskou kancelariou
JUDr. D. B. s. r. o., konajicou advokatom JUDr. D. B., K., ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Cbi 316/2004 z 22. augusta 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 80/2012, a sp. zn. 4 Obo 81/2012 z 28. decembra 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost SBK V. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 22. maja

2013 dorucéena staznost’ SBK V. (d’alej len ,,st'aZovatel), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zikladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 Cbi 316/2004 z 22. augusta 2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 4 Obo 80/2012, 4 Obo 81/2012 z 28. decembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred krajskym sidom ako sidom
prvého stupnia prebiehalo konanie, v ktorom sa zalobca (spolo¢nost’ E., a. s.) domahala, aby
sud zaviazal troch dlznikov, aby jej spolocne a nerozdielne zaplatili sumu 215 233,78 €
s prisl. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Cbi 316/2004 z 13. augusta 2012 krajsky sud
konanie zastavil, ked’ze zalobca— spolocnost’ E., a. s., bola vymazana z obchodného registra
2. juna 2012, ¢im zanikla bez pravneho nastupcu (toto uznesenie vSak staZovatel
staznostou na ustavnom sude nenapadol, pozn.). Nésledne stazovatel' 15. augusta 2012
dorucil krajskému stdu podanie nazvané , Navrh na vstup ucastnika do konania podla
ust. § 92 ods. 2 O.s.p.“, kde uviedol, Ze eSte 30. marca 2012 nadobudol zmluvou
o postupeni pohl'adavok pohladavku, ktord je predmetom tohto konania, a zaroven uviedol,
ze ,navrhuje a suhlasi s tym, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela
spolocnosti E., a. s. — vstupil novy ucastnik — SBK V.. Uznesenim krajského sudu
z 22. augusta 2012 tento nepripustil zdmenu ucastnikov konania na strane Zzalobcu
a na odvolanie stazovatel'a najvys§i sud uznesenim z 28. decembra 2012 toto uznesenie

krajského stidu potvrdil.

3. Stazovatel’ v st'aznosti v podstatnom uviedol:

«Ohladom stazovatelom nadobudnutej pohladavky prebiehal od roku 2004 sudny
spor vedeny Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 5Cbi/316/2004. Vzhladom
na hospodarnost sudneho konania ako aj vzhladom na plynutie casu od vzniku pohladavky

stazovatel’ navrhom zo dna 14.8.2012 poZiadal prvostuprniovy Krajsky sud v Kosiciach
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podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. o zmenu ucastnika konania tak. aby namiesto doterajsieho
Zalobcu v spore (postupcu) do konania vstupil ako stazovatel (postupnik), pretoze po zacati
konania, resp. v jeho priebehu doslo ku zmene aktivnej vecnej legitimdcie v spore z dévodu
postupenia pohladavky...

Napriek tomu, ze stazovatel spinil vsetky formalne kritéria predpisané O.s.p. v § 92
ods. 2. 3 O.s.p. sud Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 5Cbi/316/2004-467 zo dna
22.08.2012 rozhodol, Ze ,,Nepripusta zamenu ucastnikov na strane zalobcu*. Tento svoj
postoj sud odovodnil tym, Ze na povolenie zdmeny je potrebny suhlas pévodného
navrhovatela a nie toho, kto ma vstupit' na miesto navrhovatela. Takyto postup sudu je
svojvolny, zjavne arbitrarny, pretoze nemd oporu v § 92 ods. 2. 3 O.s.p.. Prvostupiiovy sud
stazovatelovi uprel pravo na pristup k sudu, ako aj pravo na sudnu ochranu jeho prava
na uplatnenie postupenej pohladavky. Sud tym stazovatela aj materialne poskodil, pretoze
od vzniku pohladavky uz uplynuli vsetky premlcacie lehoty a teda stazovatel v dosledku
nespravneho postupu sudu uz postupenu pohladavku nemusi nikdy vymoct.

O odvolani stazovatela zo dna 6.9.2012 rozhodol Najvyssi sud SR Uznesenim
sp.zn. 4 Obo 80/2012, 4 Obo 81/2012 zo dna 28.12.2012 tak, Ze dotknuté uznesenie
Krajskeho sudu v Kosiciach potvrdil, pricom sa priklonil k zaveru, Ze suhlas so zmenou
ucastnika mal udelit povodny Zalobca.

Najvyssi sud neodovodnil, preco sa § 92 ods. 3 O.s.p. ma vykladat' v rozpore s jeho
znenim tak, ze pre zmenu ucastnika konania je potrebny aj suhlas pévodného zalobcu, a nie
iba toho, kto ma vstupit' na miesto navrhovatela" (§ 92 ods. 3 O.s.p.). Ani najvyssi sud teda
stazovatelovi neposkytol ochranu jeho ustavného prava na pristup k sudu, resp. na sudnu
ochranu, ktorych upretie vyustilo do porusenia prava stazovatel viastnit' majetok.

Podla nazoru stazovatela iba formalne spravny postup je predpokladom
spravodlivého procesu. V okolnostiach pripadu formdlne spravny postup sudu konkretizuje
Obciansky sudny poriadok, osobitne § 92 ods. 2, 3 O.s.p. o zmene ucastnika konania.
Ust. § 92 ods. 3 O.s.p. pozaduje vylucne suhlas toho, kto ma vstupit na miesto
navrhovatela. Vseobecné sudy toto kogentné procesné ustanovenie nepripustne ,,dotvorili
eSte o podmienku suhlasu povodného ZzZalobcu. Tym, Ze vSeobecné sudy racionalne,
presvedcivo, v sulade so zdkonom a logicky konkrétnymi uvahami neodovodnili, preco o

navrhu Zalobcu rozhodli v rozpore s § 92 ods. 2. 3 O.s.p.. konali arbitrarne a spésobom
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nezlucitelnym s ustavou. VSeobecné sudy nepostupovali formdlne spravne, pretoze
nedodrzali § 92 ods. 3 O.s.p.. Konali svojvolne a ustavne neudrzatelne. Obe vseobecné
sudy tak bezprecedentne posliapali ust. § 92 ods. 3, 4 O.s.p., Ze ich rozhodnutia by nemali
byt akceptovatelné a mali by byt zrusené. V dosledku postupu sudu doslo k poruseniu
ustavného prava stazovatela na pristup k sudu, ako aj k poruSeniu prava stazovatela
viastnit majetok. V danom pripade sudy svojim postupom neakceptovali suhlas stazovatela,
ktory bol zdakonom vyzadovany a ktory bol pisomne dany a preukdzany, na druhej strane
vyzaduju suhlas, ktory zakon nepozaduje (ale ktory bol tiez dany uz len tym, Ze povodny
navrhovatel' pohladavku postupil a v bode 3.2. Zmluvy o postupeni vyslovil suhlas so
zmenami v ucastnikoch konania).

Voci ustavnej staznosti ako krajnému prostriedku ndpravy nejestvuje v situdcii
stazovatela Ziadna ina ucinna a efektivna alternativa, pretoze podla § 239 O.s.p.
a contrario je dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu tohto typu nepripustné a podanie
mimoriadneho dovolania vylucuje § 243f ods. 2 pism. b) O.s.p.. Preto je stazovatel niiteny

obratit’ sa na ustavny sud touto staznostou.»

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std nalezom rozhodol tak, ze
jeho oznacené prava boli poruSené uznesenim krajského sudu, ako aj uznesenim najvyssSieho
sudu. Zaroven ziadal, aby ustavny sud zruSil obidve napadnuté uznesenia, vratil vec

krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania pred Gistavnym sadom.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky. Obdobny obsah prava na sudnu ochranu upravuje aj

¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci

ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
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vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrzZiavanie zakladnych prav
a slobod (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid nie je stastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

8. V ¢l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ jeho staznostou
iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel moZe (pripadne mohol) domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov nadpravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

9. Podstata staznostnych namietok stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho
prava na pristup k sudu, ktoré subsumoval pod prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ako aj
najvysSieho sudu v dosledku toho, Ze vSeobecné sudy mu v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku neumoznili stat’ sa ucastnikom predmetného konania
na strane zalobcu. Zo skutocnosti, ze predmetom konania bolo zaplatenie peiiaznej
pohladavky, stazovatel vyvodil aj poruSenie jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

10. Pri predbeznom prerokovani staznosti vo vztahu k namietanému uzneseniu
krajského sudu Gstavny sud zistil, ze proti tomuto st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom mal
pravomoc rozhodnut’, a tym aj poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam v pripade zistenia ich

porusenia, najvyssi sud ako sud odvolaci. Tato skuto€nost’” vylucuje pravomoc ustavného
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sudu rozhodnut’ o pripadnom poruseni oznacenych prav stazovatel'a uznesenim krajského

sudu.

11. Ustavny sad vsak pri predbeZznom prerokovani dospel k rovnakému zaveru, aj
pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu. Ako zo samotne;j
staznosti vyplyva, stazovatel’ vidi porusenie oznacenych prav v tom, ze mu contra legem
nebolo umoznené stat’ sa zalobcom v predmetnom spore, ¢im mu bolo podla jeho slov
upreté pravo na pristup k sudu. Stazovatel je toho ndzoru, ze v tejto veci s poukazom
na § 239 Obéianskeho sudneho poriadku dovolanie pripustné nie je. Ustavny sud viak tento
nazor nezdiela, pretoZe naopak, procesna situdcia, ktora nastala v stazovatel'ovej veci, moze

byt subsumovatel'nd pod ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

12. Podl'a § 237 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost” konat’ pred suidom. Citované ustanovenie teda pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu (rozsudok alebo uznesenie), ktoré
malo za nésledok odinatie moznosti konat’ pred sidom. V stazovatel'ovej veci nie je sporné,
7ze najvys$i sid napadnutym uznesenim rozhodoval ako odvolaci sid. Podla ndzoru
ustavného sudu situacia, v ktorej sa osoba, ktora nie je UCastnikom konania, procesne
relevantnym spdsobom svojho ucastnictva domaha, in concreto poda ndvrh na vstup
do konania podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a vSeobecny sud v rozpore
s procesnymi normami a nim zistenym skutkovym a pravnym stavom (prevod alebo
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kond) takyto vstup do konania nepovoli
(nepripusti), je tak pri gramatickom, ako aj ratione legis vyklade subsumovatelna
pod ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku. Ddsledkom takéhoto
negativneho rozhodnutia je totiz popretie pristupu k sidu, s tym spojend nemoznost’ stat’ sa
ucastnikom konania a v jeho ramci uplatiiovat’ procesné prava a povinnosti, teda v sthrne

odnatie moznosti konat’ pred sidom.

13. Procesna situécia, v ktorej sa po potvrdzujucom uzneseni najvyssieho sudu ako

odvolacieho sudu ocitol stazovatel, teda zaklada pripustnost’ dovolania, a tym aj pravomoc
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in¢ho senatu najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu (§ 10a ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) poskytnat’ ochranu stazovatel'ovi v pripade zistenia poruSenia jeho prav. Tato
skutoCnost’ zarovenn vylucuje pravomoc ustavného sudu vecne a meritorne preskimat
a nasledne rozhodnit’ o staznosti stazovatela aj v tej jej Casti, ktord smeruje proti
napadnutému potvrdzujicemu uzneseniu najvysSiecho sudu. K stazovatelovmu odkazu
na nepripustnost’ dovolania podl'a § 239 Obcianskeho stdneho poriadku tstavny sud len
stru¢ne dodava, ze je sice pravdou, Ze podla tohto zakonného ustanovenia dovolanie proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a contrario pripustné nie je, zaroven vsak treba
doplnit’, ze § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nijako nevylucuje pripustnost’ dovolania

z dovodov vad tzv. zmitocnosti uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

14. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze sim nema pravomoc na to, aby formoval
doktrinu pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sidnom konani, ked’ze tato pravomoc patri
najvysdiemu sudu (m. m. I. US 393/08). Tento je vSak v zaujme ustavne konformného
vykladu (¢l. 152 ods. 4 ftstavy) povinny pri posudzovani pripustnosti dovolania
v obdobnych veciach zohladnit’ to, ¢o zakonodarca sledoval zakotvenim pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku vo vdzbe na zaruky, ktoré
v ramci zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie) obsahuje ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustava ani zakon o Ustavnom siide nepripuitaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy. KedZze proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho je mozné zo stazovatelom tvrdenych pochybeni
podat’ dovolanie, pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a ma najvyssi
sud ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Vzhladom
na tito skutoCnost’ Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost

stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych uzneseni vSeobecnych stidov a vratenie

veci na dalSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



