SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I D . -
.  ostipenych  advokatom  JUDr.  Petrom  Kubinom,

Stefanikova 15, Bratislava, ktorou namietaj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szr 19/2017 z 24. januara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta

ako nepripustnq.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. aprila 2018

osobne dorucend staznost | NN I BN



. - . B (2lcj spolu len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15,
Bratislava, ktorou namietajui porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szr 19/2017 z 24. januéra 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia si na byvalom
Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave 16. decembra 1992 uplatnili narok na vydanie
pozemku podla § 6 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vzt'ahov
k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,restituény zakon®), ku ktorému vlastnicke pravo preslo na §tat v dosledku kupnej zmluvy,
ktora mala byt uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave v poradi Stvrtym rozhodnutim €. k. 1108/92 z 28. septembra 2012 (d’alej
len ,,rozhodnutie sprdvneho organu z 28. septembra 2012) priznal stazovatelom ako
opravnenym osobam vlastnicke pravo k pozemkom presne Specifikovanym v citovanom
rozhodnuti, pricom vychadzal zo skutoCnosti, ze prevod vlastnictva k predmetnym
pozemkom na $tat sa uskutoCnil na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej 4. augusta 1977 medzi
stazovatelmi a Investingom — investorsko-inzinierska organizacia hlavného mesta

Bratislavy (d’alej len ,,kiipna zmluva®) v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 5 Sp 2-3/2013
z 28. aprila 2014 rozhodnutie sprdvneho organu z 28. septembra 2012 zrusil a vec vratil
Okresnému uradu Bratislava (d’alej len ,,0okresny urad®) na nové konanie (d’alej len
,rozsudok z 28. aprila 2014‘). Najvyssi sud rozsudok krajského stdu z 28. aprila 2014
rozsudkom sp. zn. 10 Szr 80/2014 zo 17. jana 2015 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. jiina 2015%)

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatelia podali proti rozsudku najvySSieho stdu zo 17. jina 2015 staznost’,

o ktorej rozhodol ustavny std nalezom sp. zn. 1. US 469/2015 z 19. januara 2016 (d’alej len



,halez z 19. januara 2016°), ktorym vyslovil poruSenie zdkladného prava staZzovatelov
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu zo 17. juna 2015, priCom najvysSiemu sudu vytkol predovsetkym to, Ze sa s kI'icovymi

namietkami stazovatel'ov nalezitym spdsobom nevysporiadal.

Nésledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Szr 65/2006 z 29. juna 2016 (d’alej len
,uznesenie z 29. juna 2016%) rozsudok krajského sudu z 28. aprila 2014 zrusil a vec vratil
krajskému stidu na dalSie konanie. V d’alSom konani krajsky std rozsudkom sp. zn.
5 Sp 2-3/2013 z29. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok z 29. marca 2017%) opdtovne zrusil
rozhodnutie spravneho organu z 28. septembra 2012 a vec vratil okresnému uradu na nové
konanie. Rozsudok krajského sudu z 29. marca 2017 potvrdil najvyssi sud napadnutym

rozsudkom.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podl'a stazovatel'ov ddjst’ svojvol'nym pravnym postdenim veci,

ako aj porusenim principu pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

Stazovatelia argumentuju, Ze najvyssi sud sa odklonil od pravneho nazoru tistavného
sudu vyjadreného v naleze z 19. januara 2016. Ustavny sid v fiom uviedol, Ze , nevidi
dovod neprihliadat... na pravne ndazory, ktoré vyslovil... vo svojom skorSom rozhodnuti
sp. zn. 1. US 154/08. Ustavny sud v danej veci... zistil existenciu ndpadne nevyhodnych
podmienok, ato bez ohladu na to, Ze k prevodu pozemku na Stat doslo podla cenovej
vhlasky platnej v ¢asoch neslobody pred rokom 1990. Ustavny sid povazoval za podstatné
to, Ze vzajomné plnenia podla kupnej zmluvy fakticky neboli ekvivalentné. Ekvivalentnost
vzajomnych plneni vsak NSSR vo veci stazovatelov opdtovne posudzoval z hladiska suladu
kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi... Opdt' teda NSSR neprihliadol na tie
okolnosti, ktoré mu stazovatelia vytykali v prvej staznosti na Ustavny sid a ktoré mu potom
witkol nasledne aj Ustavny sud v Ndleze. Ustavny sid... jednoznacne uviedol, Ze zdvery
NSSR o nepreukdzani napadne nevyhodnych podmienok pri predaji pozemkov nepovazuje

za presvedcive. “.



Podl'a stazovatelov bol najvys$si sid v sulade so zavermi obsiahnutymi v néleze
tstavného sudu z 19. januara 2016 povinny prihliadat ,,na ndlez sp. zn. 1. US 154/08,
pretoze mu to vyslovne ulozil Ustavny sid. NSSR vsak takto nepostupoval“. Pokial by
najvyssi sid podla nazoru stazovatelov prihliadol na oznaceny nalez a prihliadol aj
na v ilom interpretovany pojem «,, napadne nevyhodné podmienky* mal by vyriesenu
otazku... Namiesto toho NSSR dospel dokonca k zaverom, ktoré boli este menej priaznivé

pre stazovatelov ako v povodnom konaniy.

V naleze z 19. janudra 2016 podla stazovatelov ustavny std najvysSiemu sudu
vytkol odklon od svojej judikatiry v Gplne rovnakej veci inej reStituentky (rozsudok
najvysSiecho sadu sp. zn. 6 Szo 193/2010), avSak tento odklon Ziadnym spOsobom
nezdovodnil. V napadnutom rozsudku najvyssi sud sice odklon uz odévodnil, avSak dovody
nim uvadzané su podla staZovatel'ov svojvol'né a diskrimina¢né, ked’ze vylu€uju z ochrany
vlastnickeho prava vsetkych drobnych vlastnikov zahrad, ktori sa ,, nemohli spoliehat na to,
Ze by sa uzivili z urody zo zdhrady len preto, Ze nemali zdhradu s rozlohou 9000 m’.
Podstatné je to, ze zahrada bola vyznamnym prispievatelom do financného rozpoctu rodiny.
Pokial’ NSSR tuto skutocnost’ nezohladnil, ale prikladal neprimeranu dolezZitost velkosti
zahrady, robil tak neodovodnené rozdiely vo vlastnickom prave stazovatelov... NSSR
zaroven porusil aj zdsadu rovnakého zdkonného obsahu vlastnickeho prdava a rovnakej
ochrany vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, pretoze odopretie pravnej ochrany...
vrozpore s ¢l. 20 ods. 1 druhd veta Ustavy odévodnil tym, Ze ich dotknuty majetok bol
mensi nez majetok inej restituentky, ktorej NSSR... poskytol plnu pravnu ochranu. Takyto
postup je nepripustny, pretoze miera a rozsah pravnej ochrany vlastnickeho prava kazdého

viastnika musia byt rovnake... “.

Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud pochybil, ak opitovné preskiimaval uz predtym
ustaleny zaver o tiesni pri uzavreti kipnej zmluvy. Stazovatelia v tomto kontexte namietaju,
ze otazkou tiesne sa v napadnutom rozsudku najvyssi sud zaoberal nad rozsah toho, ¢o mu
ulozil vo svojom néleze z 19. januara 2016 tstavny sud. Nespravne posudenie otdzky tiesne
krajskym sudom v odvolani proti rozsudku krajského sudu z28. aprila 2014 totiz

nenamietali. Opédtovnym posudzovanim otazky tiesne najvysSi sid podla stazovatelov



zasiahol do principu pravnej istoty a predvidatelnosti postupu sudu v konani a rovnako
porusil aj zadsadu rovnosti stran v konani, pretoze tym zvyhodnil ucastnikov konania, ktori
nepodali odvolanie proti rozsudku krajského sidu z 28. aprila 2014 a nenamietali pravne
posudenie otazky tiesne. Stazovatelia od ustavného sidu neZiadaji to, aby preskiumal
pravne posudenie otazky tiesne, ale namietaju, ze sa najvyssi sud s touto otdzkou zaoberal

svojvolne a bez zakonného dévodu.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) stazovatelia
navrhuji, aby ustavny sid vydal docCasné opatrenie, ktorym az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej pozastavi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu. Prijatie doCasn¢ho opatrenia stazovatelia odovodiuji tym, ze bez nariadenia
doCasného opatrenia bude okresny urad v konani pokraCovat’ v zmysle pradvneho nézoru
vysloveného v napadnutom rozsudku najvysSieho sidu avyd4d rozhodnutie, ktorym
rozhodne o tom, Ze st'azovatelia nie st opravnenymi osobami v zmysle restitu¢ného zakona,
pricom proti takémuto rozhodnutiu sa budl ,, musiet’ branit’ a cely proces viacstupniového

sudneho konania... si budu musiet zopakovat... “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu zrusi a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatelia si zdroven uplatiiuju thradu trov konania,

ktoré im vzniknu zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaji, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doslo
k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie moZno preskimavat’

spolo¢ne.



PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, istavny sid poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych stidov

(m. m. ITL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom na
zéaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného siidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v prisludnom procesnom kédexe (m. m. I. US 148/03,
II1. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, e v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle
uvedeného v konani, ktoré v Case predbezné¢ho prerokovania staznosti stale prebicha,

nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).



V nadvéznosti na uvedené pravne nazory Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach
posudzovaného pripadu nie su splnené predpoklady na uplatnenie vynimky z uz spomenute;
zasady, podla ktorej ustavny sud v ramci konania o staznosti zdsadne preskiimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa

pravoplatne skoncilo konanie.

Stazovatelia predostieraju ustavnému sudu tri zdsadné ndmietky, a sice namietku
odklonu najvyssieho sudu od pravneho nazoru prezentovaného tstavnym sidom v néleze
z 19. januara 2016 (prva namietka), namietku svojvolného a diskrimina¢ného odévodnenia
odklonu od svojej judikatury v Uplne rovnakej veci inej restituentky [rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Szo 193/2010), (druhd namietka)] a ndmietku opitovného preskimavania uz
predtym ustdlené¢ho zaveru o tiesni pri uzavreti kipnej zmluvy nad rozsah toho, ¢o

najvysSiemu sudu ulozil vo svojom naleze z 19. januara 2016 Gstavny sud (tretia namietka).

Podstatou prvej a tretej namietky stazovatel'ov je neustavnost’ postupu vSeobecného
sudu, ktory sa podla ich nazoru neriadil pravnym nazorom vyslovenym tUstavnym stidom
vnaleze z19. januara 2016, a podstatou druhej namietky stazovatelov je svojvolny
a diskrimina¢ny charakter oddévodnenia vSeobecného sudu v Casti tykajucej sa odklonu

od svojej judikatiry v rovnakej veci.

VSsetky tri zdsadné namietky, ktorymi stazovatelia odovodiiuju porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej podstate spochybnujua Gstavni udrzatel'nost’
vecného posudenia reStituéného ndroku stazovatelov, ktoré¢ bude predmetom

preskimavania v d’alSom priebehu konania o veci stazovatel'ov.

V posudzovanej veci stazovatelia namietaji porusenie povinnosti najvyssieho sudu
vSeobecného stidu byt viazany pravnym nazorom ustavného sudu a ustavni udrzatel'nost’
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu z29. marca 2017, ktorym bolo rozhodnutie spravneho organu

z 28. septembra 2012 zruSené podla § 2505 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku



a vec bola vratend okresnému Uradu na dalSie konanie, t. j. predmetnd vec sa nachadza
opatovne v Stadiu konania pred organom verejnej spravy (okresnym uradom). V aktudlnom
procesnom Stadiu konania pred orgdnom verejnej spravy neprichadza pri reSpektovani
principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, kedZe o veci stazovatelov bude d’alej prebiehat’ konanie pred orgadnmi
verejnej spravy a nasledne prip. aj pred vSeobecnymi sidmi, pricom staZovatelia budu
v dalSom priebehu konania disponovat’ G€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
svojich prav, ktorymi moézu brojit’ proti svojvol'nému a diskriminaénému odoévodneniu
odklonu vSeobecného stidu od stabilnej judikatury v uplne rovnakej veci inej restituentky,
ako aj proti nesplneniu povinnosti vSeobecného sudu riadit’ sa zaviznymi prikazmi
ustavného sudu obsiahnutymi v jeho naleze z 19. januara 2016. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, Ze stazovateI'mi spochybnované odovodnenie odklonu od judikatiry v rovnake;j
veci, ako aj odklon on pravnych néazorov obsiahnutych v néleze ustavného sudu
z 19. januara 2016 sa moZzu stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude ich vec

pravoplatne skoncena.

Vzhladom na uvedené ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide ako nepripustnu.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel'ov vratane ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018



