SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 180/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spoloénosti AB REAL, s. r. o.,
Kosice, Garbiarska 2, Kogice, ICO 31698115, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan  s.r.0., Uzhorodska 21, KoSice, proti postupu auzneseniu
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;j republiky
&. k. VII/2 Gv 268/17/1000-479 z24. marca 2021, postupu auzneseniu Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-501
zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznostizastavuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na ochranu majetku
podlacl. 1ods. 1 a2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod. Stazovatel’ka navrhuje zruSit napadnuté wuznesenia avec vratit
na nové konanie a rozhodnutie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze || | | . ktory jc v pozicii spolo¢nika
a konatela stazovatelky, bol uznesenim o vzneseni obvinenia Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky,  Prezidia  Policajného  zboru, Narodnej  kriminalnej  agentury,
narodnej jednotky finanénej policie, expozitry vychod CVS: PPZ-796/NKA- FP-VY-2017
z 12. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) obvineny z obzvlast zavazného
zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zékona (d’alej len ,,TZ“) spachaného v stibehu so zlofinom poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) a d) TZ s poukazom na § 138 pism. j) TZ
spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 TZ v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia
a z obzvlast zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou pomoci
podla § 21 ods. I pism. d) TZ k § 237 ods. 1 a 4 pism. a) TZ v sibehu so zlo¢inom poskodzovania
veritel'a formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 239 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 pism. a) a d)
TZ s poukazom na § 138 pism. j) TZ v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia na skutkovom
zéklade, ze menovany || | |EGzGEGEGEGE 2o spolo¢nik a konatel’ stazovatel’ky mal v jej mene
12. januara 2016 po vzdjomnej dohode s ¢lenmi predstavenstva a dozornej rady posSkodenej
spolo¢nosti Rapid Life zivotna poistovna, a. s. v konkurze, KoSice, Garbiarska 2, ICO 31 690 904,
previest’ na stazovatel’ku vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vo vlastnictve poskodenej spolo¢nosti
v sume 1 750 000 eur v Case, ked’ poskodena spolo¢nost’ mala problémy vyplacat’ poistné plnenie
svojim veritelom, pricom uvedena kupna cena sa mala uhradit’ ¢iasto¢ne formou uveru vo vyske
750 000 eur a CiastoCne bezhotovostnym prevodom v sume 700 000 eur do 31. maja 2016,
pricom kupna cena sa mohla uhradit’ aj formou zapoctu najomného, ktoré¢ mal po podpise
aucinnosti predmetnej zmluvy uhradzat predavajuci ako budici ndjomca stazovatelke
ako budicemu prenajimatel'ovi. V ramci takto dohodnutej ndjomnej zmluvy na nebytovy priestor
mal ndjomca (poskodend spolocnost’) uhradzat’ (zapocitavat’ z klpnej ceny) prenajimatelovi
(stazovatel’ke) najom vo vyske 13 892 eur mesaéne (3473 m? x 4 €/m?) v obdobi od 8. aprila 2016
do 8. aprila 2026. Do =zavedenia nutenej spravy poskodenej spoloCnosti 15. juna 2017
nebolo v uctovnictve poskodenej spolo¢nosti evidované akékol'vek plnenie zo strany st'azovatel’ky.
Vkladom do katastra nehnutelnosti z 27. aprila 2016 bolo vlastnicke
pravo k zaistenym nehnutelnostiam  prevedené na  staZovatel'ku. Z vyjadrenia  znalca
znaleckého tistavu — Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z 12. marca 2019,
ktory bol pribraty do trestného konania, vyplynulo, Ze klpna cena zaistenych nehnutelnosti
bola podhodnotena a dohodnuté ndjomne nadhodnotené, pricom znalec odhadol kupnu cenu
predmetnych nehnutelnosti na sumu vo vyske 4 000 000 eur, ¢im doslo k nevyhodnému predaju
aprengjmu zaistenych nehnutelnosti, pricom tento prevod poskodzoval zaujmy poskodenej
spolocnosti a jej klientov (veritel'ov).

3. Uznesenim  prokuratora  Uradu  $pecidlnej  prokuratiry — Generalnej  prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP GP SR%) &. k. VII/2 Gv 268/17/1000-118 z 12. marca 2019
(dalej len ,uznesenie o zaisteni®) boli nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky z dovodu
uspokojenia naroku poskodeného — Rapid Life zivotna poistovia, a. s., na ndhradu Skody zaistené.

4. Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. 5Tp/11/2019 zo 17. aprila 2019 uznesenie
o zaisteni majetku zru$il v Casti poverenia spravou zaistenych nehnutelnosti. Stazovatelka



3.janudra 2021 podala ziadost o zruSenie uznesenia o zaisteni podla § 96a ods. 8
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*). Prokuritor USP GP SR napadnutym uznesenim Ziadost
o zru$enie uznesenia o zaisteni zamietol. Specidlny prokurator USP GP SR napadnutym uznesenim
staznost’ stazovatel'ky zamietol ako nedovodnu.

5. Stazovatel’ka poukazuje na nalez tstavného sudu &. k. I US 122/2018 z30. januara 2019
v obdobnej pravnej veci, a to najmd na jeho bod 39, kde ustavny sud konStatoval pripustnost’
prijatia ustavnej staznosti v pripadoch, ked pri zaisteni nastala pravna porucha, ked (a) chyba
zakonny zdklad na zaistenie, (b) zaistenie zjavne nebude moct viest’ k naplneniu jeho ucelu,
ktory nim ma byt’ dosiahnuty, (¢) mozno v rozhodnuti vidiet’ svojvél'u z iného dévodu.

6. Absenciu zakonného zakladu zaistenia st'azovatel’ka vidi v tom, ze vedené trestné stihanie,
ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia su nezadkonné z dovodu nepripustnosti trestného stihania
podla § 9 ods. 1 pism. f) TP v nadviznosti na § 211 ods. 1 a2 TP, pretoze sa trestné stihanie
vociosobe | 220 adalej vedie bez vopred ziskaného suhlasu
udajného poskodeného. Podla €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy v nadvéznosti na § 50 ods. 1 TP
moze byt obmedzované vlastnicke pravo stazovatel’ky k zaistenym nehnutel'nostiam len na baze
zakonného podkladu (v danom pripade zékonne vznesen¢ho obvinenia konatel'ovi a spolo¢nikovi
stazovatel’ky) a pre ucely len zdkonom ustanoveného ciela, ktory musi byt’ aj redlne dosiahnutel'ny
predmetnym obmedzenim zdkladného prava. Uznesenie o =zaisteni preto malo byt
podrla stazovatel’ky zrusené a USP GP SR sa tymto argumentom vobec nezaoberal.

7. Stazovatel'ka rovnako namieta aj existenciu poSkodenych, Zze napadnuté rozhodnutia
st svojvol'né, ze USP GP SR nevzal do ivahy jej argument, Ze predaj nehnutelnosti bol realizovany
az po suhlase valného zhromazdenia poskodenej spolocnosti, ¢o vylucuje akukol'vek
trestnl zodpovednost’.

8. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze v zmysle systematického, logického 1 historického vykladu
TP mal o staZnosti proti nezdakonnému rozhodnutiu konat a rozhodovat staznostny sud
(Okresny sud Kosice I, resp. Specializovany trestny sud), a nie $pecialny prokurator, pric¢om prave
nalez Gstavného sadu & k. I US 122/2018 z 30. januara 2019, bod 49, sa stal hnacim motorom
spustenia legislativneho procesu vo veciach zaistenia (aby o st'aznosti proti zaisteniu rozhodoval
stale sud, a nie nadriadeny prokurator).

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 180/2022 z24. marca 2022 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Nasledne stazovatel’ka dorucila tustavnému sidu 29. marca 2022 podanie oznacené
“, v ktorom uviedla, Ze svoju staznost berie spdt’ a Ziada ustavny sud,
aby uznesenim konanie zastavil podla § 127 zakona & 134/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®). Ako dovod spét'vzatia navrhu bolo podanie nového navrhu
na zaistenie majetku.

ako ,, Spdtvzatie staznosti



I1.

11. Podla § 127 zékona o ustavnom sude: ,, Ak stazovatel vezme svoju ustavnu staznost spdt,

‘

ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

12. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ka podanim vzala svoju ustavnua staznost’ spit’ v celom rozsahu,
ustavny sud konanie o nej podl'a § 127 zakona o istavnom sude zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



