SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 182/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I 7ostipencho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 2T/19/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud*) 3. februdra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave (d’alej len ,,KRPZ v BA®) v konani vedenom pod CVS: KRP-18/2-VYS-BA-2014-Ne,



Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,KRPZ v KE*) v konaniach
vedenych pod CVS: KRP-101/2-VYS-KE-2015 a CVS: KRP-25/2-VYS-KE-2016 a Mestského
sudu Bratislava I (dalej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2T/19/2018 (dalej
len ,,napadnuté konanie®). Ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytoénych
prietahov a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 182/2026-21 z 24. marca 2026 podla § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ st'azovatela v cCasti namietaného porusenia zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu v napadnutom konani.

3. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v napadnutom konani
KRPZ v KE a KRPZ v BA v procesnom postaveni obvinené¢ho a nasledne v napadnutom konani
mestského sudu v procesnom postaveni obzalovaného. Upovedomenim €. k. 2 Pv 144/14/1101-86
z 3. aprila 2018 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
stazovatela upovedomila, ze 3. aprila 2018 podala vo veci obzalobu (¢. k. 2 Pv 144/14/1101-88
z 3. aprila 2018) na Okresnom stde Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“). K podaniu obzaloby
stazovatel’ uvadza, ze prokuratira zatazila konanie vadami, pretoze bez toho, aby sa zdkonnym
sposobom vysporiadala s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania, tieto bez akéhokol'vek
odovodnenia odmietla.

4. Po uplynuti Siestich mesiacov od podania obZaloby okresny sid nariadil verejné zasadnutie
na 13. november 2018 na ucel predbezného prejednania obZaloby, ktoré sa napokon neuskutocnilo.
Stazovatel’ konStatuje, Ze od podania obZaloby nebol zo strany okresného sidu ani mestského sidu
vykonany Ziaden ukon s vynimkou nariadenia hlavného pojednédvania na 4. februar 2025.

5. Pokial' ide o priebeh predsudnej casti trestného konania, stazovatel poukézal na vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: KRP-18/2-VYS-BA-2014-Ne z 24. februara 2015, ktorym
KRPZ v BA vznieslo obvinenie stazovatelovi za pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Aj predstidnu cCast’ trestné¢ho konania
povazuje za poznacenu prietahmi, pretoze vySetrovanie bolo skonfené az 19. februdra 2018
(3 roky od vznesenia obvinenia).

6. Ku konaniu prebiehajucemu pred KRPZ v KE stazovatel’ uviedol, Ze vySetrovatel KRPZ v KE
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi 25. jula 2016 CVS: KRP-101/2-VYS-KE-2015
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. V rovnaky den vySetrovatel KRPZ v KE vzniesol stazovatel'ovi obvinenie pre pokracovaci
obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
a to uznesenim CVS: KRP-25/2-VYS-KE-2016.



I1.
Argumenticia staZovatela

7. Stazovatel' namieta dizku trvania stdnej Gasti trestného konania, pocas ktorej okresny sud
a ani mestsky sud nevykonavali Ziadne tkony a ktora (do podania ustavnej staznosti) trvala sedem
rokov. Poukazuje na to, ze od podania obzaloby bol prvy termin hlavného pojednavania nariadeny
na 4. februar 2025. Zaroveii poukazuje aj na celkovt dizku trvania trestného konania. Dodava,
7e vzhladom na extrémnu dizku trvania konania charakterizovani absolitnou nedinnostou
nie je dovodné hodnotenie jednotlivych kritérii, ktoré tstavny sud tradicne posudzuje
pri posudzovani porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/53/2026 z 8. aprila 2026 doruc¢enom Ustavnému
sudu 8. aprila 2026 poukdzal na to, Ze trestna vec bola prerozdelend ndhodnym vyberom novému
zakonnému sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi, ktory nariadil termin verejného zasadnutia
na 11. februar 2026. Stazovatel’ sa verejného zasadnutia nezicastnil, svoju nepritomnost’ vopred
ospravedlnil a poziadal sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Termin
hlavného pojednéavania bol nariadeny na 28. maj 2026.

9. K priebehu konania pred zmenou zakonného sudcu uvadza, Ze vo veci bol nariadeny jeden termin
hlavného pojednéavania, a to na 4. februar 2025, ktory bol odro¢eny z dovodu Cerpania dovolenky
zakonnym sudcom.

10. Ustavny sud nepovazoval za tcelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednévania
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pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstatou argumentacie stazovatela v stvislosti s namietanymi prietahmi a poruSenim prava
na spravodlivy proces (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je jeho
tvrdenie o niekol’koro¢nej absolitnej necinnosti konajiceho sudu.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022,
I1. US 439/2023).



14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi d’al$imi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

15. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968).

16. Zakladnou povinnostou sidu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory Go najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut bez jej odrocenia.

17. Namietané¢ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu.

18. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by indikovali zvySenu skutkovi alebo pravnu zloZzitost’ veci, pricom tito okolnost’ netvrdil
ani stazovatel, ani mestsky sud. Predmetom konania je rozhodnutie o obZalobe pre trestny ¢in
podvodu a o naroku poskodeného na ndhradu Skody, pricom takto vymedzeny predmet konania
spada do kategorie beznej agendy vSeobecnych studov.

19. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, tstavny sud
nezistil taka okolnost,, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu. Ustavny sud viak
dodava, Ze zo strany staZovatela v priebehu konania nevzi§la Zziadna aktivita smerujlica
k odstraneniu stavu necinnosti okresného stidu ¢i mestského sudu.

20. Postup mestského stidu v napadnutom konani ustavny sid vyhodnocuje ako jediny a primarny
dovod vzniku prietahov v konani. Z ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu totiz
vyplynulo, Ze pri¢inou vzniknutych prietahov je vylu¢ne Uplnad absencia postupu v trestnej veci
stazovatela. Konajuci sud bol v napadnutom konani absolutne necinny po dobu viac ako Sest
rokov.

21. Ustavny std zaroveii k aktudlnemu stavu napadnutého konania na mestskom sade zistil,
ze pojednavanie nariadené na 28. mdj 2026 bolo bez vykonania pojednavania odro¢ené na novy
termin 22. jal 2026.

22. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti (nélez &. k. III. US 249/2024-21 z 11. jana 2024),
posudzujuc vznik prietahov v napadnutom konani na zéklade ustavnej staznosti poskodeného,
zistil, Ze o postup vo veci sa v priebehu konania usiloval ako poskodeny, tak aj prokurator.



Poskodeny poziadal okresny sud v septembri 2021 o informaciu tykajicu sa dovodu nekonania.
Vzhl'adom na pokracujicu ne¢innost’ sa poskodeny obratil na sid so ziadost'ou aj v januari 2023.
Okresnd prokuratira podala st'aznost’ pre necinnost’ v oktdbri 2021, auguste 2022 a v maji 2023.
Okresny sud napriek opakovanym snahdm tucastnikov konania ostal v konani pasivny. Absolutna
necinnost’ sudu v trestnom konani trvajica 6 rokov, sprevadzana opakovanymi snahami ucastnikov
konania o napravu tohto neziaduceho stavu, je prejavom rezignacie na povinnost’ vec v napadnutom
konani prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

23. Ustavny sud napokon poznamenava, 7e v systematike ustavy su primerana celkova dizka,
rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vysloveniu porusenia zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stiidneho konania
signalizujti, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZzovatel’a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

24. Kumulacia okolnosti prejednavanej veci podnecuje ustavny sud k zaveru, ze postup sudu viedol
k odopretiu spravodlivosti. Uz len samotny charakter trestného konania vyzaduje urychleny postup
vo veci, aby bola vec ¢o najskor rozhodnutd a stazovatel nebol neprimerany Cas vystavovany
dosledkom vedenia trestného konania. Uvedené plati o to viac, ak dizka trvania konania v trestnej
veci vo vSeobecnosti méze mat® vyznamné dosledky z pohladu samotného vedenia trestného
stihania, dokazovania &i ukladania trestu. Dal3ou okolnostou zohladiiovanou ustavnym stdom
je dovod vzniknutych prietahov v konani spocivajiici v absolitnej pasivite sidu trvajicej
alarmujuci Cas. Napokon tUstavny sud zohladnil skutocnost, Ze prvostupnovy sud k aktivite
nepriméli ani opakované zZiadosti ucastnikov konania o postup vo veci, to preto zaver o pritomnosti
neziaduceho fenoménu odopretia spravodlivosti len potvrdzuje.

25. Zohl'adiujuc uz uvedené aspekty, ustavny sid v postupe mestského sudu indikuje neziaduci
fenomén odopretia spravodlivosti s dosledkom v rovine porusenia prava na spravodlivy proces.

26. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sid dospel v danej veci k zaveru,
Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského sidu. Vzhladom
na uvedené preto uzatvara, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
a jeho pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

27.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
stidu v napadnutom konani, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené, mestskému
sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)]. Priznanu
odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur,
pretoze pravny zastupca stazovatela sdm preukéazal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej
dane. Avsak, reSpektujuc viazanost’ petitom uUstavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude),
priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v pozadovanej sume 949,16 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu), hoci v dosledku zaokruhl'ovania ma byt spravne suma 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



