SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 6/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januira 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti H., Spolkova republika Nemecko,
pravne zastupenej advokidtom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 4/2005 a jeho rozsudkom z 12. februara 2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 72/2009 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2009
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. novembra
2009 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti H., Spolkova republika Nemecko (d’alej len

,stazovatelka®), pravne zastipenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietan¢ho



porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S
4/2005 a jeho rozsudkom z 12. februdra 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 72/2009 a jeho
rozsudkom z 27. augusta 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutiami Colného tradu S. (d’alej len ,,arad*) sp. zn.
230/04-6524 17. R z 26. februara 2004, sp. zn. 228/04-6524 16. R z 26. februara 2004,
sp. zn. 223/04-6524 15. R z 25. februara 2004, sp. zn. 220/04-6524 14. R z 25. februara
2004, sp. zn. 218/04-6524 13. R z 24. februara 2004, sp. zn. 216/04-6524 12.R
z 24. februara 2004, sp. zn. 210/04-6524 11. R z 23. februara 2004, sp. zn. 202/04-6524
10. R z 19. februara 2004, sp. zn. 200/04-6524 9. R z 19. februara 2004, sp. zn. 196/04-6524
8. R z 18. februdra 2004, sp. zn. 192/04-6524 7. R zo 17. februara 2004, sp. zn. 186/04-6524
6. R zo 16. februara 2004 a sp. zn. 182/04-6524 5. R zo 16. februara 2004, Grad rozhodol
o colnom dlhu (povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ colny dlh) v celkovej sume 1 014 398 Sk.
Tento colny dlh stazovatel'ke vznikol podla § 198 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary
colny zédkon*) nezdkonnym odnatim tovaru prepravovaného v spolo¢nom tranzitnom rezime
spod colného dohladu, ked’Ze tovar nebol v lehote urcenej tiradom odoslania predlozeny
uradu ur€enia. Podl'a iradu stazovatelka v zmysle § 198 ods. 3 pism. d) star¢ho colného
zékona naplnila materidlne znaky postavenia dlznika, lebo ako hlavnd zodpovedna podla
§ 2 pism. d) prilohy I Dohovoru o spolocnom tranzitnom rezime nesplnila povinnost

vyplyvajucu zo spolocného tranzitného rezimu.

Colné riaditel’'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel’stvo®) rozhodnutim ¢. k.
18489¢tc/04-1410 z 2. novembra 2004 zamietlo odvolanie staZovatel'ky a potvrdilo

prvostupiiové rozhodnutia aradu.



Stazovatelka nasledne podala zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
riaditel'stva vydaného v spravnom sudnictve. Téato Zzaloba bola rozsudkom krajského sudu
C. k. 1 S 4/2005-32 z 12. februdra 2009 zamietnutd. Na zaklade odvolania stazovatelky
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 72/2009 z 27. augusta 2009 bol rozsudok
krajského stidu potvrdeny. Z doloZky pravoplatnosti vyplyva, Ze rozsudok najvyssieho stdu

nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2009.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ako aj vSeobecnych
sudov v danej veci su z viacerych pohladov v rozpore so zdkonom. Stazovatelka
argumentuje tym, ze

,,- rozhodnutie Colného uradu S. bolo vydané v rozpore s § 458 zak. ¢. 238/2001 Z. z.

- rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zdk. ¢. 240/2001 Z. z.

- colné organy v konani postupovali v rozpore s § 3, 32 a 34 z toho dovodu, Ze
nezistili objektivne skutkovy stav veci.

1) Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, zZe postup sprdavnych orgdanov nebol
vrozpore s § 91 zdk. ¢. 199/2004 Z. z. v spojeni s § 458 zdk. ¢. 238/2001 Z. z. a colné
organy postupovali v sulade so zdkonom, ked postupovali podla tych hmotnoprdavnych
ustanoveni zak. ¢. 180/1996 Z. z., ktoré boli ucinné, ked’ doslo k rozhodnej udalosti. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo konanie zacaté pred 01. 07. 2001.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze k odnatiu tovaru doslo za ucinnosti Colného zakona
C. 180/1996 Z. z. a zZe colny dlh vznika fakticky priamo, nastanim zakonom predpokladanych
skutocnosti (§ 198 ods. 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z.). Preto rozhodnutie Colného uradu S. tuto
skutocnost’ iba deklaruje. Podla NS SR rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v casti
urcenia dlznika. Na zdklade tychto skutocnosti najvyssi sud konstatuje, Ze Colné riaditel’stvo
i Colny urad S. v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali - neaplikovali v
tom case neucinny pravny predpis, ale iba deklaratorne konstatovali skutocnosti, ktoré
nastali za jeho ucinnosti.

2) K otdzke, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zak. ¢. 240/2001 Z. z.,
krajsky sud uviedol, Zze Colny urad S. konal ako prislusny organ. Najvyssi sud sa s jeho

zavermi stotoznil.



3) Dalsim dévodom, pre ktory nezdkonnost rozhodnuti namietal stazovatel, bolo
nespravne zistenie Sskutkového stavu veci, pretoze colné organy pri dokazovani
nepostupovali v sulade s § 34 spravneho poriadku.

Podla ndzoru krajského sudu, s ktorym sa stotoznil aj Najvyssi sud SR, bol
objektivne zisteny skutkovy stav veci, pricom aj krajsky sud konStatuju, ze staZovatel’ v
zmysle dohovoru o spolocnom tranzitnom rezime svoje povinnosti riadne nesplnil, nakolko
nepredlozil colnému uradu predmetny tovar, pripadne pocas konania nepredloZil potrebné
doklady o dodani tovaru colnému uradu urcenia alebo inému colnému uradu. Namietkou
stazovatela, Ze colny urad nevykonal nim navrhnuty dokaz, teda vypocut vodica, sa krajsky

sud ani najvyssi sud vobec nezaoberal. “.

1. Stazovatelka k aplikacii net¢inného pravneho predpisu uviedla, ze podla jej
ndzoru vsSeobecné sudy vec posudili podl'a starého colného zakona, hoci spravne mala byt
otazka vzniku colného dlhu posudzovand podla zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy colny zdkon*). Podl'a § 458 ods. 1 nového
coln¢ho zdkona nie je rozhodujuce, ¢i sa colny dlh autoritativne deklaruje rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, alebo tymto rozhodnutim konstitutivne vznikd. Podla tohto
ustanovenia totiz mozno stary colny zakon podla stazovatel’ky pouzit’ len v pripade, ak sa

konanie zac¢alo pred 1. jilom 2001, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

2. K otazke miestnej prislusnosti stazovatel’ka uviedla, ze vzhl'adom na § 7 ods. 1
zékona €. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov
urad konajuci vo veci ako organ prvého stupnia v skutoCnosti nebol miestne prislusny.
Nazor, podl'a ktorého v uizemnom obvode uradu doslo k naplneniu pravnych a skutkovych
podmienok vzniku colného dlhu, pretoze v jeho obvode priSlo k odnatiu tovaru spod
colného dohl'adu, nie je na zaklade =zistenych faktov podla nazoru stazovatelky
akceptovatelny. SkutoCnost, Ze zdsielka vstipila na uzemie Slovenskej republiky cez
hrani¢ny priechod nachadzajici sa v uzemnom obvode uUradu, podla stazovatelky
nezaklada miestnu prislusnost’ uradu, pretoze iba preukazuje, Ze zasielka bola dopravend na

uzemie Slovenskej republiky, a zadroven zakladé prislusnost’ organov Slovenskej republiky.



3. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu stazovatel’ka uviedla, Ze podla jej
nazoru nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, pretoZze organy verejnej spravy nevykonali
fou navrhnuty doékaz (svedecky wvysluch vodi¢a), co vSeobecné sudy ,, odobrili“.
Stazovatel’ka totiZ v spravnom konani tvrdila, Ze tovar dodany bol. Dékaz tradu o nedodani
tovaru spocivajuci v tom, ze nebol zapisany v evidenciach, stazovatel’ka odmietala
s poukazom na to, ze zapisanie zdsielky je povinnostou colnych organov. Poukazovala
pritom na mnozstvo obdobnych pripadov priamo stvisiacich s danym pripadom, v ktorych,
aj ked’ tovar bol dodany tradu urcenia, nebol zapisany v evidenciach colnych organov,
pricom diel €. 5 bol odoslany uradu odoslania s pravymi aj faloSnymi peciatkami alebo
odoslany vobec nebol. Tieto skutocnosti povaZovala stazovatel’ka za dostatocné na
vyvratenie zaveru, Ze tovar nebol dodany uradu urCenia a ze stazovatelka nesplnila
povinnost’ dodat’ tovar (Co zakladalo jej zodpovednost’ za colny dlh). Prave v tejto stivislosti
stazovatel’ka navrhla vypocut’ vodi€a, ktory riadil kamion s tovarom a ktory mohol

dosvedcit, Ze tovar bol dodany tradu urcenia (hoci nim nebol zaevidovany).

Stazovatel'’ka v nadviznosti na uvedené ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo staZovatela vo veci poruSenia jeho prava na domdhanie sa svojho prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 odes. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Najvyssim sudom vo veci sp. zn. 3 Szf 72/2009 zo dna
27. augusta 2009 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
3 82 72/2009 zo dna 27. augusta 2009.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi Judr. O. K. vo vyske 106,98 € (1 ukon 53,49 € x 2 pravne ukony podla § 11 ods.
2 vyhl. ¢. 6545/2004 Z. z.) a 13,90 € rezijny pausal (2 x 6,96 €) do 15 dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stazovatelka predovsetkym namieta nespravne hmotnopravne posudenie veci podla
starého colného zakona, ked’Zze konanie podl'a nej nezacalo pred 1. jilom 2001, teda pred

ucinnost’ou nového colného zakona, namieta nespravne urcenie miestnej prisluSnosti uradu,



ako aj nedostato¢né zistenie skutkoveho stavu. K tymto otdzkam najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti uviedol:

., Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, zZe zalobca v konani
nepreukazal, Ze predmetny tovar bol dodany colnému uradu urcenia, inému colnému uradu,
pripadne dokaz o tom, Ze by bol predmetny tovar vyvezeny z uzemia Slovenskej republiky.
Vstup predmetného tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol vo vsetkych pripadoch
zaevidovany Colnym uradom T. Pretoze tovar nebol colnému uradu urcenia dodany, nebol
colnym uradom zaregistrovany v registri dodaného tovaru. Colny urad urcenia pri dodani
tovaru potvrdzuje diely ¢. 4 a 5 tranzitného colného dokladu, pricom diel ¢. 5 je zaslany
colnému uradu odoslania. Vzhladom na to, Ze diel ¢. 5 tranzitného dokladu neboli zaslany
colnému uradu odoslania colny urad odoslania zacal patrat’ prostrednictvom patracich
listov zaslanych Colnému uradu Bratislava po predmetnom tovare. K namietke Zalobcu, Ze
nebol zisteny skutkovy stav v sulade s ust. § 32 a 34 spravneho poriadku sud konstatoval, Ze
tato je nedovodna. Predmetny tovar nebol colnému uradu urcenia dodany a z tohto dovodu
nemohol byt ani colnym tviradom zaregistrovany v registri dodaného tovaru. Zalobcom
nebol predlozeny origindl alebo uradne overend kopia dielu ¢. 5 tranzitného vyhlasenia.
Namietku zalobcu, zZe konal colny urad, ktory nebol miestne prislusnym na konanie, sud
vyhodnotil ako nedovodnu. V konani bolo zistené, Ze v uzemnom obvode Colného uradu S.
doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t. j. doslo ku
vzniku colného dlhu jeho nezdkonnym odnatim spod colného dohladu a to v sulade s § 210
ods. 1, 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. Z vykonaného dokazovania colnymi organmi je podla ndzoru
sudu nesporné, ze v stanovenej lehote a ani nasledne zZalobca ako hlavny zodpovedny
nepredloZil colnému uradu urcenia tovar s pozadovanymi dokladmi. Tovar colnému uradu
nebol dodany vébec.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vcéas odvolanie, v ktorom namietal, zZe sud
v danom pripade posudzuje otazky tranzitu podla predpisu, ktory v case vzniku colného
dlhu nebol ucinny, pretoze Colny zdkon ¢. 238/2001 Z. z. nadobudol ucinnost dna 01. 07.
2001 a podla skutkového stavu k poruSeniu predpisov a vzniku colného dlhu malo dojst
v jednotlivych pripadoch v roku 2000 v mesiacoch maj az august. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani



zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p; § 246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZze sa v odoévodneni obmedzit na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako
v prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otazka, ¢i Zalovany spravny organ i spravny
organ prveho stupna aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku colného
dlhu uicinny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1 zdk.
¢. 238/2001 Z. z. (Colny zdakon) pretoze colné konanie ohladne vzniku colného dlhu
nezacalo za ucinnosti predchadzajuceho colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Najvyssi sud zistil, Ze spravne orgdany procesné postupovali podla zakona
¢. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z.,
ucinnych v case vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného
dlhu a urcenie colného dlhu vsak spravne aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996
Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ucinny do 30. 6. 2001).

Podla § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred 1. julom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy.

Podla § 458 ods. 4 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spésobom ako prijatim colného vyhldsenia, colny dih
sa oznami dlznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podla § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon v zneni neskorsich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred 1. julom 2001 sa pouziju doterajsie predpisy.

Podla § 198 ods. 1 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zdkon ucinny do 30. 06. 2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, vznikd jeho nezakonnym odnatim
spod colného dohladu.

Podla § 198 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zakon ucinny do 30. 6. 2001) colny

dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohladu.



Najvyssi sud zhodne so sudom prvého stupna konsStatuje, Ze k odnatiu tovaru spod
colného dohladu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom odoslania.
K odnatiu tovaru doslo za ucinnosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.. Colny dlh v danom
pripade vznika fakticky, priamo ex lége nastanim zakonom predpokladanych skutocnosti
(s 198 ods. 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z.). Preto rozhodnutia Colného uradu S. spravne tuto
skutocnost iba deklaruju a formou rozhodnutia colny dlh diznikovi oznamuju. DlzZnikovi sa
neuklada povinnost' konstitutivnym individudlnym spravnym aktom - rozhodnutim colného
uradu. Rovnako je rozhodnutie deklaratérne i v casti urcéenia diznika - Zalobcu. Zalovany
i Colny urad S. v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali - neaplikovali v
tom case uz neucinny pravny predpis - Colny zdkon ¢. 180/1996 Z. z., ale iba deklaratorne
konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za ucinnosti tohto pravneho predpisu, kedZe colny
dlh v zmysle ust. § 198 ods. 1 Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. vznikol ex lege. A pokial
urcita pravna skutocnost' (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege mozno jej vznik
deklarovat iba podla pravneho predpisu ucinného (upravujuceho podmienky vzniku tejto
pravnej skutocnosti), v obdobi kedy nastala.

Colny urad S. konal vo veci ako prislusny organ. V jeho uzemnom obvode doslo
k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t. j. ku vzniku colného
dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohladu.

Skutocnosti ohladne listinného dokazu zn. 2325/2003-890203 zo dna 17. 01. 2003
neboli Zalobcom uvedené v zZalobe, ale az v odvolacom konani. Vzhladom na to, Ze sud je
pri preskumani rozhodnutia a postupu zZalovaného viazany i dévodmi Zaloby (medze Zaloby
vzmysle § 250j ods. 1 O. s. p.), nie je mozné tieto rozsirovat ani v odvolacom konani.

Najvyssi sud preto tieto skutocnosti nepreskumaval. *

Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf 72/2009 vyplyva, Ze odvolaci
sud sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1 S 4/2005, a preto sa
v odovodneni obmedzil na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
resp. doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody. Ako vyplyva z rozhodnutia,
v odvolacom konani, medzi tucastnikmi konania boli sporné tie isté otdzky ako

v prvostupiitovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i Zalovany spravny orgéan (ale aj
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prvostupiovy) aplikoval v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku colného dlhu
u¢inny hmotnopravny pravny predpis. Stazovatelka tvrdila, ze bol poruseny § 458 ods. 1
nového colného zékona, pretoze colné konanie tykajuce sa vzniku colné¢ho dlhu nezacalo za

ucinnosti starého colného zakona.

1. Stanovisko najvysSieho stdu, podla ktorého z hmotnopravneho hl'adiska bolo
potrebné na vec aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia starého colného zakona, ked’ze pocas
jeho ucinnosti doslo ku vzniku colného dlhu, sa rozhodne nejavi z pohl'adu tstavného sudu
ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Prave naopak, pochybnosti vyvolava skor pravny
nazor stazovatel'ky. Znamenal by totiz aplikaciu pravej retroaktivity, lebo na hmotnopravne
posudenie skutkového stavu, ktory sa stal za u€innosti star¢ho colného zakona, by sa mali
aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia nového colného zdkona, o obsahu ktorého ucastnici
spravneho konania v kritickom ¢ase nemohli ni¢ vediet’, a preto sa nim nemohli ani riadit’.
PouzZitie nového colné¢ho zakona prichadzalo do Gvahy iba z procesnopravneho hladiska.

Preto je podl'a nazoru tstavného sudu tato ¢ast’ staznosti zjavne neopodstatnena.

2. Znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddévodnenosti nevykazuje ani zéver, Ze miestna
prislusnost’ colného tradu, ktoru ur€il najvyssi sud, bola ur¢ena nespravne. Odovodnenie
miestnej prislusnosti colného uradu v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu je podla
ndzoru ustavného stdu odovodnené ustavne akceptovate'nym spdsobom, a preto Ustavny

sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel'ka sice vychadza zo spravneho stanoviska, podla ktorého miestne
prislusny je urad, v izemnom obvode ktorého doslo k odnatiu tovaru spod colnej kontroly,
avSak zaroven tvrdi, ze potom, ako tovar doSiel na uzemie Slovenskej republiky (cez
prechod Skalica v ramci izemného obvodu tradu), bol dodany Gradu urcenia, ktory to vSak
zatajil a tovar do svojej evidencie nezaviedol. Vzhl'adom na toto skutkové tvrdenie je
stazovatel’ka tej mienky, ze k odnatiu tovaru spod colnej kontroly doslo v izemnom obvode

uradu urcenia, a preto tento mal ako spravne miestne prislusny v danej veci konat’.

3. K namietke, ze v konani nebol objektivne zisteny skutkovy stav, tGstavny sud

predovSetkym uvadza, Ze podla svojej konStantnej judikatiry zasadne nema oprévnenie
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preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy
(I. US 13/01, 1. US 120/04), a preto tito ¢ast’ staznosti Gstavny sud odmietol z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny sid k otazke postidenia administrativno-pravnej zodpovednosti dodava, Ze
v spravnom konani sa tato uruje spravnym organom a v pripade spravnych deliktov nemusi
byt vzdy zaloZzend na preukazani zavinenia UcCastnika a moéze nadobudnut charakter
objektivnej zodpovednosti. Postavenie ucastnika v colnom konani je zalozené na povinnosti
obstarat’ vSetky dokazy a podklady potrebné na preukdzanie pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti. Podl'a § 100 star¢ho colné¢ho zakona deklarant zodpoveda colnému organu za
splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z rezimu tranzitu; najma je povinny zabezpecit', aby sa
tovar za podmienok uréenych colnym orgdnom odoslania predlozil colnému organu urcenia
v nezmenenom stave, s neporusenou colnou uzaverou a s pripojenymi dokladmi. V Casti
I.a V., Prilohe I. Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 187/1996 Z. z. bol v ¢ase predmetného konania
upraveny aj inStitut hlavného zodpovedného podla ¢l. 2 pism. d) Dohovoru o spolo¢nom
tranzitnom rezime ako osoba, ktora vo svojom mene alebo prostrednictvom
splnomocnené¢ho zastupcu podanim prislusného vyhladsenia prejavila vol'u uplatnit’ tranzitny
rezim a ktora je v zmysle ¢l. 11 pism. a) Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime povinna
predlozit’ tovar a tranzitny doklad T1 uradu urcenia v urcenej lehote a v nezmenenom stave

a dodrzat’ podmienky na zabezpecenie totoznosti ur¢ené iradom odoslania, podl'a pism. b)
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dodrzat’ ustanovenia spolo¢ného tranzitného reZimu a podla pism. c¢) zaplatit’ clo a iné
platby, ktoré vzniknu za urcitych okolnosti z titulu porusenia predpisov alebo protipravneho
konania v priebehu rezimu spolo¢ného tranzitu alebo v suvislosti s nim. Stazovatelka takto
ustanovenu povinnost’ nesplnila a ani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze marne vykonala

vSetky opatrenia na jej splnenie.

Nemozno sa stotoznit’ ani s ndmietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu
zalozenou na tom, Ze organy verejnej spravy nepovazovali za potrebné vypocut’ vodica
navrhovaného stazovatel’kou ako svedka. V tomto smere je oddovodnenie rozhodnuti
prislusnych organov verejnej spravy a vSeobecnych stidov podl'a nazoru ustavného stidu
dostatocné a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né. Je nepochybné, ze tovar nebol tiradom
urcenia zaevidovany a nasledne urad urcenia nezaslal diel ¢. 5 tranzitného colného dokladu
uradu odoslania. Preto rozhodujuci zaver, podl'a ktorého bol tovar odnaty spod colnej
kontroly jeho nedodanim tradu urcenia v urcenej lehote, nie je ani arbitrarny, ani zjavne
neoddvodneny. Ustavny sud preto rozhodol aj v tejto asti o odmietnuti staznosti z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, T1. US 139/08), ustavny sud odmietol tito ast’ staznosti
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (napr.

IL. US 285/09, 11L. US 168/09).

Ustavny sid akceptujuc subsidiarnu pravomoc odmietol staznost stazovatelky
v Casti, v ktorej namieta porusenie svojich prav postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S 4/2005 a jeho rozsudkom z 12. februara 2009 pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010
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