SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 383/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni st'aznost
spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a. s., Zupné namestie 3, Bratislava, ICO 45 629 943,
zastupene] advokatom JUDr. Norbertom Kéalménom, advokatska kancelaria,
Sv. Benadika 30/B, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoKR 15/2020
z 15. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) bola 20. jala 2020
dorucena (na poStovu prepravu 16. jula 2020 podana, pozn.) Gstavna st'aznost’ spolo¢nosti
1. SENIOR CITY, a. s, Zupné namestic 3, Bratislava, ICO 45629 943
(dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoKR 15/2020 z 15. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu z 22. februara 2019
(d’alej len ,,navrh na vyhlasenie konkurzu®) | RN
B (dalej len ,veritel' v 1. rade*), Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud®) uznesenim sp. zn. 8 K 7/2019 z 12. marca 2019 (dalej len ,,uznesenie o zacati
konkurzného konania*®) rozhodol o zacati konkurzného konania proti stazovatelke

(dIznicke).

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 K 7/2019 z 26. marca 2019 (d’alej len ,,vyzva
okresného sudu®) stazovatel'ku v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bodov 1 a 3 zékona ¢. 7/2005
Z.z. okonkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii*) vyzval,
aby sa v lehote do 20 dni od jeho dorucenia 1. vyjadrila k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
a osvedcila svoju platobnu schopnost’ a aby 2. predlozila okresnému sudu najmi: zoznam
vsetkych svojich penaznych zaviazkov, s ktorych plnenim bola v den zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeSkani, zoznam vSetkych svojich bankovych uctov s prehl'adom

zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v deii zacatia
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konkurzného konania avden predloZenia tejto informacie okresnému sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budii uhradené
najneskor do 30 dni od zacatia konkurzného konania, a aby sa 3. vyjadrila, ¢i sthlasi

s rozhodnutim vo veci vyhlasenia konkurzu bez nariadenia pojednavania.

4. Okresny sud zaroven uznesenim sp. zn. 8 K 7/2019 z 24. jina 2019 rozhodol

o povoleni vstupu spolocnosti [N I

(dalej len ,,veritel’ v 2. rade*), do konkurzného konania.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ K 7/2019 z 23. augusta 2019 ustanovil
stazovatel’ke (dlZznicke) predbezného spravcu Mgr. Mateja Ambrédza, kanceldria spravcu,

Kominarska 2, 4, Bratislava (d’alej len ,,predbezny spravca‘®), na ucely zistenia jej majetku.

6. Nasledne okresny sud uzneseniami sp. zn. 8 K 7/2019 z 3. oktdbra 2019 rozhodol

o povoleni vstupu spolocnosti [ INE I

(dalej len ,veritel' v 3. rade®), a mesta [N
I (dalcj len , veritel’ vo 4. rade*), do konkurzného konania.

7. Napokon okresny sud uznesenim sp. zn. 8 K 7/2019 z23. novembra 2019
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu®), ktoré bolo v Obchodnom
vestniku 5/2020 pod ¢. K0O01638 zverejnené 9. januara 2020, okrem iné¢ho na majetok
stazovatel’ky vyhlasil konkurz a za spravcu podstaty ustanovil predbezného spravcu. Pravne

ucinky vyhléasenia konkurzu tak nastali 10. januara 2020.

8. Stazovatel'ka proti uzneseniu okresné¢ho stidu o vyhlaseni konkurzu podala riadne
a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bolo uznesenim
krajského sudu uznesenie okresného sudu o vyhldseni konkurzu potvrdené ako vecne
spravne. Podl'a zistenia Gstavného stidu uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’

19. maja 2020.



9. Nasledne stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu podala aj dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom podla zistenia ustavného sudu Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci stid dosial’ nerozhodol.

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«... Pohladavka veritela, nesp[ﬁa nalezitosti § 12 odsek 2 z. ¢. 7/2005 Z. z., nakolko
za preukazanu je mozné povazovat len taku pohladavku ak je uznana diznikom na listine
s uradne osvedcenym podpisom dlZnika alebo dolozend prdvoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného orgdanu. Navrh je veritel povinny podat’ v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami

¢) Na OS Bratislava Il. pod sp. zn. 22 Cb/208/2017, odporca ako zZalobca, vedie spor
voci spolocnosti | o v cenie, ze spolocnost | G
(navrhovatel v konani 8 K 7/2019) nie je veritelom odvolatela, a na OS Nové Zamky
pod sp. zn. 16 C 24/2018 vedie spor voci spolocnosti | GG o v enic
neplatnosti drazby, ktorou spolocnost R si uspokojovala domnelu pohladavku
napadnutu v konani vedenom na OS Bratislava I1.

Zo spisovych znaciek vyssie uvedenych sudnych konani je zrejmé, Ze Zaloby boli
podané skor ako navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom v konani
na OS Bratislava Il sa priamo riesi postavenie navrhovatela ako veritela, a v konani
na OS Nové Zamky sa otazka navrhovatela ako veritela riesi ako predbezna otdzka...

Maximalne len jeden <z veritelov moze disponovat exekucnym  titulom
a aj to nie navrhovatel ale dalsi ucastnik - || GG

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca odvolanie odovodnil navrhovatelovym nesplnenim
podmienok uvedenych v ustanoveni § 12 odsek 2 pism. a az e ale aj § 11
odsek 3z. ¢. 7/2005 Z. z...

vr... Z dokladov tvoriacich obsah spisu je nesporné, Ze v rozhodujucom case t. j.
v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie
konkurzu ustanovené v § 11 ods. 3 cit. zdkona, nakolko rozhodnutia wuvadzané
navrhovatelom v navrhu na vyhlasenie konkurzu neboli vykonatelné. *

.. Vv case rozhodnutia sudu prvého stupna sudu navrhovatel nepredlozil pohladavku
v kvalite vyzadovanej v § 12 odsek 2 ZKR a nepreukdazal odovodneny predpoklad

o platobnej neschopnosti odporcu sa odvolaci sud nevysporiadal.
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. aj keby v case rozhodnutia sidu prvej instancie nespliial ndavrh podmienky
predpokladané v ustanoveniach § 11 odsek 3 a § 12 odsek 2 ZKR, skutocnostou,
Ze do konania vstupili dalsi veritelia, nedostatky navrhu boli konvalidované. Pritom
nespravne udava, Ze pohladavky tychto veritelov sii judikatorne (resp. spliiajii ndlezitosti
§ 12 odsek 2 ZKR) pretoze nie su. K tymto pohladivkam sa odporca mohol vyjadrit
az v odvolani.

Odvolaci sud, tak procesne postavil na jednu uroven veritela - navrhovatela
a dalsieho veritela (nenavrhovatela), ktory sice mnepodal ndvrh podla ndlezZitosti
§ 12 odsek 2 ZKR, ale odstranil vady navrhu.

7) Dalsim odvolacim dévodom bol dévod, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie,
je nepreskumatelné , nakolko neuvadza aké pohladavky uplatnili vstupivsi (dalsi) veritelia,
a teda ¢i spliajii kvalitu vyzadujiicu § 11 a 12 ZKR...

8) Odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o vycerpavajiice odovodnenie ndsledkov
nedodrzania lehoty 20 dni podla § 19 odsek 1 pism. a ), § 19 odsek 3 pism. c) a § 197 ZKR
s tym, Ze ide o prepadnu lehotu, konStatuje, Ze odvolatel sa vyjadril az po lehote 20 dni,
a preto, ze neuviedol ,,zasadné“ dovody ospravedliujice zmeSkanie, na toto vyjadrenie
nemohol prihliadnut. Nie je bez vyznamu, Ze:

a) Odvolaci sud v bode 20) odovodnenia uvadza, ze vyjadrenie odvolatel sudu zaslal
7.5.2019 ( po 28 dnoch od dorucenia ) a sucasne v bode 25) uvadza, Ze sud v ramci prava
na spravodlivy proces zachovat pravo na vyjadrenie aj po tejto lehote. OS konkurz vyhlasil
az 23.11.2019, ale ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia na vyjadrenie
neprihliadol.

b) Odvolatel’ vsak odvolanie neodovodnoval rozporovanim vyssie (pod bodom 8a)
uvedenym dévodom, ale tym, Ze ndvrh veritela (navrhovatela) nespliia obe poZiadavky
na relevantnost navrhu tak ako sme to uviedli v bode 5 a, b tohto dovolania.

¢) Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil podrobnym odévodnenim dévodu,

ktory odvolanim napadany nebol, pricom sa nezaoberal dovodmi uvedenymi v odvolani...»

11. Stazovatelka navrhla, aby ustavny std takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti 1. SENIOR CITY, a. s., na sudnu ochranu

podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoKR 15/2020 z 15.4.2020 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3 CoKR 15/2020 z 15.4.2020 zrusuje a vec
vra cia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti 1. SENIOR CITY, a, s., p rizn d v a uhradu trov,
ktoré jej j e Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokdtskej kanceldrie

JUDr. Norbert Kalman, Sv. Benadika 30/B 949 01 Nitra.

I1.

Relevantna pravna dprava

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o tstavnom stde®).

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,
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c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stiidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel'ka namieta poruSenie
zékladného préva na stdnu ochranu podla tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

18. KI'icova ndmietka st'azovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze napriek tomu, Ze v danej
konkurznej veci nebolo preukdzané splnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu v zmysle
§ 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 pism. a) az e) zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
t. j. skutocnosti, z ktorych mozno odovodnene predpokladat platobni neschopnost
stazovatel’ky (dlznicky), a to najmi, Ze by stazovatel’ka bola viac ako 30 dni v omeSkani
s plnenim aspoit dvoch penaznych zavizkov viac ako jednému veritel'ovi doloZenych
pisomnym uznanim dlZznika s uradne overenym podpisom dlznika alebo vykonateI'nym
rozhodnutim, pripadne inym zdkonom o konkurze a reStrukturalizdcii predpisanym
spdsobom, a pritom bola jednym z tychto veritelov pisomne vyzvand na zaplatenie,

na majetok st'azovatel'ky bol vyhldseny konkurz.
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19. Stazovatel'ka ustavnou st'aznost'ou tiez namieta, Ze uznesenie krajského sudu

je pre absenciu riadneho a vyc€erpavajiceho odovodnenia nepreskiimatel'ne.

20. Z uvedenych dovodov preto stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie

krajského sudu za zjavne svojvol'né a arbitrarne.

21. Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Ze podanie nepripustného dovolania
— mimoriadneho opravného prostriedku, resp. dovolania proti rozhodnutiu,
ktoré nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania, nemozno z hladiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat za vycCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude. V pripade, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
ho povazovat’ za Gfinny procesny prostriedok, ktory zikon poskytuje stazovatelovi

na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (IL. US 64/06, 11. US 103/09).

22. Podla § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani
podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné,
len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu  vydanému v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani

alebo v konani o oddlZeni, vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.

23. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikatGru, podla ktorej opravnym
prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2 zdkona o Uustavnhom side podmienena
pripustnost’ ustavnej staznosti, nemoédze byt kazdy v zakone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvini procesné vztahy v prislusSnom
konani, ktoré vedii k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m.m. IL. US 77/06,

V. US 547/2012).

24. Stazovatel’ka, ako to uz bolo uvedené, sice podala proti uzneseniu krajského sadu
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom dosial’ najvyssi (dovolaci) sud
nerozhodol, avsak kedZe je tento mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu

krajského sudu v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii zjavne
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nepripustny, Ustavny sud tito ustavna staznost’ neodmietol z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie, ale nou napadnuté uznesenie krajského sudu podrobil Gistavnopravnemu

prieskumu.

25. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

26. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

27. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukazat' aj na relevantni Gast
odovodnenia uznesenia krajského sudu:

«.. 9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu
predpokladanom v § 79 CSP, bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385
CSP, oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej instancie, ako aj s dovodmi

uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie je vecne spravne...
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19. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze po zacati konkurzného konania
sud prvej insStancie postupoval podla § 19 ods. 1 bod 1a ZKR v spojeni s § 19 ods. 3 pism. ¢/
ZKR a dlznika vyzval na osvedcenie platobnej schopnosti. Dilznik na vyzvu sudu v zdakonom
stanovenej lehote nereagoval, svoju platobnu schopnost neosvedcil.

20. Prave v tomto Stadiu ma dlznik v ramci procesnej obrany priestor na uplatnenie
tvrdeni o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela/navrhovatelov (§ 19
ods. 3 pism. d ZKR - pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavizky,
pri ktorych dilznik osvedcil ich spornost). Vecnd aktivna legitimdcia navrhovatela
je podstatna s tym, Ze moze byt spochybnena len diznikom pri splneni zakonnych podmienok
uvedenych v § 19 ZKR. Do momentu spochybnenia sa jej danost predpoklada.
Spochybnenie zo strany dilznika sa predpoklada a je limitované casovym ohranicenim
presne uvedenym v § 19 ZKR, s tym Ze, ak sa lehota na osvedcenie platobnej schopnosti
zo strany dlznika neosvedci, sud konkurz vyhlasi (konkurz vyhldaseny ,,lege artis“), ¢o bolo
v tomto pripade preukazané, nakolko dlznik az po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve z ¢. I. 64
podal vyjadrenie na postu dna 7.5.2019. Vyzva bola dlznikovi dorucena dna 8.4.2019.

21. Na osvedcenie platobnej schopnosti a vznesenie opodstatnenych tvrdeni
o spornosti pohladavok konkurz navrhujucich veritelov ma tak diznik priestor po obdrzani
uznesenia konkurzného sudu, v ktorom ulozi dlznikovi podla § 19 ZKR povinnost,
aby sa vyjadril do 20 dni od dorucenia k navrhu na vyhldasenie konkurzu a osvedcil svoju
platobnu schopnost.

22. Tito lehotu nie je mozné predlzit ani odpustit jej zmeSkanie postupom
podla § 118 a 122 CSP, pretoze v zmysle § 203a ods. 3 ide o hmotnopravnu lehotu
(svojou povahou je to vsSak lehota procesna). Navyse v § 197 ods. 3 ZKR explicitne zakazuje
odpustenie zmeSkania lehot, ktoré su stanovené v tomto zdkone.

23. Je teda nesporné, ze pri navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika sud
pred vyhlasenim konkurzu vyzyva diznika podla § 19 ods. 1 bod la ZKR na vyjadrenie
sa k navrhu a osvedcenie svojej platobnej schopnosti v zakonom urcenej 20-dnovej lehote,
ktora je pre rozhodovanie sudu podstatna.

24.  ZmeSkanie lehoty vyvolava zdakonnu domnienku splnenia podmienok
na vyhlasenie konkurzu. Pokial’ preto konkurzny sud v dosledku zmeskania lehoty zo strany

dlznika na vyjadrenie sa podla § 19 ods. 3 pism. ¢c) ZKR vyhlasil konkurz jeho procesny
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postup bol v sulade so zdkonnymi ustanoveniami § 11 ods.1, 3 a § 19 ods. | bod la)
ods. 3 pism. c) ZKR.

25. Odvolaci sid dopliia, Ze bez ohl'adu na uvedené, v pravnej praxi existujii ndzory,
Ze pokial ak by u diznika boli také zdvazné skutocnosti, pre ktoré by sa bez svojho zavinenia
nemohol k navrhu vyjadrit’ v stanovenej lehote, sud musi respektovat’ pravo na spravodlivy
proces a zachovat prdavo na vyjadrenie aj po tejto lehote (Zakon o konkurze
a restrukturalizacii, 3. vydanie r. 2019, str. 161, JUDr. Milan Durica).

26. Z obsahu spisu konkurzného sudu vyplhwva, Ze dilznik lehotu podla § 19
ods. 3 pism. d ZKR na vyjadrenie sa k navrhu zmeska, pricom neuviedol Ziadny prdvne
relevantny dovod, ktory by jej zmeskanie ospravedlioval a preukazal by tak zasadné dovody
jej zmeskania, na ktoré by bol sud v zmysle principu zachovania prdava na spravodlivy
proces povinny prihliadnut.

27. K nadmietke dlznika ohladne spornosti pohladavky navrhovatela veritela
B o/ olaci sud uvadza, ze vzhladom na vstup dalsich veritelov podla § 24
ods. 2 ZKR uznesenim ¢. k. 8K/7/2019-315 spolocnost | G
ako aj uznesenim ¢. k. 7K/8/2019-471 veritela - | N ozracené subjekty ziskali
postavenie navrhovatelov, pricom tieto i judikované pohladavky dlznik Ziadnym pravne
relevantnym sposobom nespochybnil.

28. Odvolaci sud vzhladom na hore uvedené konstatoval, Ze v konani bolo
preukazané naplnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, uvedenych
ve 1l ods. 1, 3 ako aj § 19 ods. 1, 3 pism. ¢/ ZKR, a preto, nakolko v tomto pripade
sa jednda o lehotu hmotnopravnu, ktoru nie je mozné odpustit, sud prvej inStancie
nepochybil, ked’ na majetok diznika vyhlasil konkurz.

29. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok
alebo meni rozsudok, inak rozhoduje uznesenim.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne...

32. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru o vecnej

spravnosti napadnutého uznesenia a toto v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil...»
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28. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sad
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako spdsobila
spochybnit’ ustavnl udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu je v sulade s § 196 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v spojeni s § 387 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je podl'a ndzoru ustavného sudu
presvedCivé a zrozumitelné, a zarovenl konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru, preto ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod
na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
krajského sidu nestotozituje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného
sadu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

29. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii veritel' je opravneny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak moZe odovodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost’ svojho dlznika. Platobni neschopnost’ dlZznika mozno oddvodnene
predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch
penaznych zavizkov viac ako jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne

vyzvany na zaplatenie.

30. Podl'a § 12 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak ndvrh na vyhlasenie
konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest’ skutoc¢nosti, z ktorych mozno
odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost’ dlznika, ako aj oznadit’ svoju pohladavku
30 dni po lehote splatnosti a oznacit d’alSieho veritel'a s pohladdvkou 30 dni po lehote
splatnosti. K ndvrhu je veritel' povinny pripojit’ listiny, ktoré¢ dokladaji jeho pohl'adavku

oznacenu v navrhu. Navrhovatel’ pohl'adavku dolozi
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d)

pisomnym uznanim dlznika s iradne overenym podpisom dlZnika,

vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zéklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat’ exekuciu,

potvrdenim auditora, spravcu alebo sidneho znalca, Ze navrhovatel’ pohl'adavku
uCtuje v uctovnictve v stlade s uUCtovnymi predpismi, a v pripade,
ze ide o pohl'addvku nadobudnutii prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim
auditora, spravcu alebo sudneho znalca, ze pohl'adavka uctovana v uctovnictve
navrhovatela ma dolozeny dovod vzniku, ak podava navrh proti pravnickej osobe,
potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky
Statu z prispevku poskytnutého dlznikovi z prostriedkov Eurdpskej tUnie,
schvalené¢ho a Gctovaného certifikacnym organom, alebo

pisomnym vyhlasenim s tUradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich
zamestnancov alebo byvalych zamestnancov dlZznika, ktori nie st jeho
spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohladdvky na mzde, odstupnom
alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatelom v tomto pripade
moze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec dlznika, ktory nie je osobou
spriaznenou s dlznikom a ktory je =zastipeny odborovou organizaciou,

aj ked’ nie je jej ¢lenom.

31. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii ak sa konkurzné

konanie zacalo na navrh veritel'a, sid do 5 dni od zacatia konkurzného konania medzi inymi
odosle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré¢ obsahuje najma
vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu

schopnost’; poucenie, ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz.

32. Podrla § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak sa konkurzné

konanie zacalo na ndvrh veritel'a, sid rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak dlznik
neosvedcil svoju platobni schopnost’, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania;
pri rozhodovani o vyhladseni konkurzu sud neprihliada na zavézky, pri ktorych dlznik
osvedcil ich spornost’; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril,

ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedcil.
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33. Citovany § 19 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je prejavom zasady
rychlosti v konkurznom konani. Pravdaze, ak zakonné urCenie relativne kratkych
procesnych lehot ustanovenych pre ukony ucastnikov konkurzného konania ma v kone¢nom
dosledku viest’ k naplneniu zdsady rychlosti, potom je nevyhnutné, aby aj s ich pripadnym
nedodrZzanim spdjala pravna uprava a na fiu nadvidzujuca aplikacnd prax ufinné pravne
dosledky. Jednym z nich je aj nevyvratitelnd pravna domnienka neosvedcenia platobnej
schopnosti dlznika podla § 19 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Pre posudzovanu ustavnu staznost’ je tak vyznamnym fakt, ze stazovatel'ka nereagovala
v€as na vyzvu okresného sudu podla § 19 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizcii, o v zdujme naplnenia zasady rychlosti konkurzného konania muselo
viest’ k uplatneniu nevyvratiteI'nej pravnej domnienky podla § 19 ods. 1 pism. ¢) toho istého

zakona (II1. US 402/2015).

34. Uz okresny sud preto dal jasni, zrozumitel'n a vycerpavajucu odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked’ s poukazom na to, ze stazovatel'ka napriek pouceniu vo vyzve okresného sudu
o tom, Ze ak sa v lehote do 20 dni odo dina jej dorucenia (8. aprila 2020) nevyjadri,
bude sa povazovat’ za preukazané, ze svoju platobni schopnost’ neosvedcila, a okresny sud
vyhlési konkurz. Stazovatelka svoje vyjadrenie okresnému sudu zaslala prostrednictvom
poStového podniku az 7. maja 2020 (lehota skoncila 29. aprila 2020 a vyjadrenie
bolo tak okresnému sudu doruc¢ené az 10. maja 2020, pozn.), t. j. po uplynuti 20-diove;j
lehoty, ktorej zmeSkanie inak podl'a § 197 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
nie je mozné odpustit. Okresny sud preto pre neosvedcenie platobnej schopnosti

stazovatel’ky na jej majetok vyhlasil konkurz.

35. V nadvéznosti na zavery okresné¢ho sudu krajsky sid v rdmci svojej argumentacie
dodal, ze (okresny) sid vzmysle § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
je v §tadiu konania do vydania uznesenia o zacati konkurzného konania oprdvneny skumat’
iba splnenie formdalnych ndlezitosti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 12
ods. 2 pism. a) az e) zakona o konkurze a restrukturalizacii a skimanie aktivnej legitimacie

veritel'a (navrhovatel'a), ktoré zakon o konkurze a reStrukturalizacii limituje iba pre pripad
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dlZznikovho Upadku vo forme platobnej neschopnosti, je vecou az dalSiecho procesného
postupu sudu po zacati konkurzného konania za predpokladu, Ze dlznik (stazovatelka)
tuto skutoCnost’ namietne. Avsak, ako to uz bolo uvedené, stazovatel’ka na zaklade vyzvy
okresného sudu mozZnost’ osved¢it’” svoju platobni schopnost’ a v rdmci toho namietat
spornost’ pohladavky veritela v 1. rade (navrhovatela), a tym jeho aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nevyuzila vcas, dosledkom c¢oho doslo
k uplatneniu nevyvratitelnej pravnej domnienky, podla ktorej sa =zastdva nazor,
7e stazovatel’ka je platobne neschopnd a podmienky pre vyhlasenie konkurzu
su tak splnené. Tento pravny nasledok nie je schopnd zvratit’ ani staZovatel'kou vznesend
namietka spornosti pohladavok dalSich veritelov v 2., 3. a vo 4. rade, ktori vstipili
do konkurzného konania az po tom, Co staZovatelke wuplynula 20-diiova lehota
na vyjadrenie sa k vyzve okresného sudu.

NavySe, stazovatelka vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu
o vyhlaseni konkurzu, ako ani v Ustavnej staznosti neuviedla Ziadne také zavazné
skuto¢nosti, pre ktoré by sa bez svojho zavinenia nemohla k vyzve okresného sudu vcas
vyjadrit,, a tak preukazat’ svoju platobni schopnost’, a preto podl'a ndzoru tstavného sudu
neprihliadnutie na obsah vyjadrenia stazovatelky zo 7. méja 2020 nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ustavy, resp. prava na spravodlivy

proces podl'a dohovoru.

36. Pokial’ stazovatel'’ka na podporu svojho pravneho nazoru v tu preskimavanej veci
poukazuje na zavery vyjadrené v uzneseni ustavného sudu sp. zn. L. US 308/2010
zo 7. septembra 2010 v inej podla jej ndzoru obdobnej pravnej veci, Gstavny sud uvadza,
7e kym vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. I US 308/2010 dévodom zmeny
uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 K 14/09 z 27. jula 2009 o vyhlaseni konkurzu
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoKr 26/09 z 10. septembra 2009, a tym zastavenia
konkurzného konania, bolo, Ze v ¢ase rozhodnutia okresného sudu o vyhlaseni konkurzu
uz vykonatel'nost’ exeku¢nych titulov (tam oznaenych rozhodcovskych rozsudkov),
ktorymi mali byt pohl'addvky veritelov tamojSieho dlznika dolozené, bola (tam oznaenymi
rozhodnutiami okresného sudu) odlozend, a teda pretoze tamojsi dlznik v ase vyhlasenia

konkurzu nemal Ziadneho opravneného veritela, podmienky pre jeho vyhlasenie neboli
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splnené, tak v tu preskimavanej veci dovodom vyhlasenia konkurzu bolo zmesSkanie
zakonne] lehoty zo strany stazovatelky na vyjadrenie sa k vyzve okresného sudu,
¢im sa povazuje za preukazané, Ze stazovatelka svoju platobnii schopnost’” neosvedcila,
a tak podmienky na vyhlasenie konkurzu boli splnené.

Ustavny std prieskumom napadnutého uznesenia krajského stdu, porovnajiic jeho
zavery so zavermi vyjadrenymi v uzneseni krajského sudu sp. zn. 2 CoKr 26/09
z 10. septembra 2009, ¢o sa tyka pravneho posudenia splnenia podmienok pre vyhlasenie
konkurzu, nezistil taku nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti krajského siidu, ktora by mala
z hladiska namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru ustavnopravny rozmer. V zavere
ustavny sud nad ramec vlastnej argumentéacie uz iba pre Uplnost’ veci dodava, ze v zmysle
§ 102 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sad rozhodne aj bez ndvrhu o zruseni

konkurzu, ak zisti, ze tu nie su predpoklady na konkurz.

37. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
vrozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Staci,
aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko

z 9. 12. 1994, Annuaire ¢. 303 — B).

38. Z uznesenia krajského sudu opierajiceho sa aj o uznesenie okresného sudu
o vyhlaseni konkurzu nevyplyva taka aplikidcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sad
(rovnako ako okresny sud) pri rozhodovani a oddvodiovani svojho pravneho zéveru
spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery
si dostatocne oddvodnené a nevykazuji Ziadne znaky svojvole. V  suvislosti
so stazovatel’kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie (krajského) sudu bude spifiat odakévania

a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup konajuceho stdu bol v sulade
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so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat' poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

39. S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

40. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutad ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie uznesenia krajského sudu
a vratenie mu veci na d’alSie konanie, ako aj rozhodnutie o ndhrade trov konania) nebolo
potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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