SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2009 predbeZne
prerokoval staznost” JUDr. M. V., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. S., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava zaruceného cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Co 170/2008 a postupom Okresného sidu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara
2009 dorucena staznost JUDr. M. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 170/2008 a postupom Okresného stidu Zvolen (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06.



Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ tym, ze 16. marca 2005 podal Okresnému sudu
Ziar nad Hronom navrh na zaGatie konania o zaplatenie mzdy a ostatnych
pracovnopravnych narokov. Na zaklade uznesenia krajského sudu z 31. marca 2005 boli
vyligeni vietci sudcovia Okresného sudu Ziar nad Hronom a vec bola prikdzana na konanie

okresnému sudu pod sp. zn. 7 C 20/06.

Okresny sud vydal 2. janudra 2006 vo veci platobny rozkaz ¢. k. 9 Ro 79/2005-25,
proti ktorému podal odporca 31. janudra 2006 odpor.

Vo svojom vyjadreni k podanému odporu stazovatel ,,... poukdzal na znenie § 174
ods. 3 0.s.p., pricom v odstavci 3 uviedol, Ze odporca v podanom odpore neuviedol dovody,
ktoré by ndroky v navrhu na vydanie platobného rozkazu spochybrnovali®, a zéroven

okresnému sudu navrhol, aby podany odpor zamietol ako nedévodny.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,,... Okresny sud vo Zvolene na obsah vyjadrenia
stazovatela neprihliadol, ani sa v dalSom konani s ndavrhom stazovatela na odmietnutie

odporu bez odévodnenia nezaoberal “.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva presvedcenie stazovatela, ze okresny sud
,»... postupoval v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ked
odpor podany bez odévodnenia v zmysle § 174 ods. 3 o.s.p. uznesenim neodmietol. Okresny
sud vo Zvolene tym, Ze postupoval v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku poskodil staZovatela na jeho zdkladnom prdave na sudnu ochranu
vzmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pretoze od okamihu, ked sud prijal odpor
podany bez odévodnenia a pokracoval v sudnom konani, sud uz nebol ani nestranny,
ani nezavisly a zalezitost' stazovatela nebola spravodlivo prejednand, pretoze jedna strana
sporu (odporca) bola neprimeranym sposobom zvyhodnenda v porovnani s druhom stranou

sporu (stazovatel) a bola porusena zasada rovnosti zbrani sporovych stran ...“.

Stazovatel identifikuje v postupe okresného sudu odmietnutie sidnej ochrany
majuce charakter odopretia spravodlivosti, pricom toto vidi aj v postupe a rozhodovani

krajského sudu.



Podl'a nadzoru stazovatela ... postup Okresného sudu Zvolen v spojeni s postupom
a rozhodovanim Krajského sudu Banska Bystrica, ked ani sud prvostupnovy, ani odvolaci
sa s namietkou stazovatela ohladne absencie odovodnenia odporu nevysporiadali, sa preto
stazovatelovi javi ako ustavne neudrzatelny, pretoZe nie je z ustavného hladiska
udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik sudneho konania prisiel o sudnu ochranu

nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil prvostupiovy, a nasledne aj odvolaci sud*.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze jeho zakladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy bolo poruSené, a preto ziadal vyslovit’ jeho porusenie okresnym
sudom, ako aj krajskym stidom a zrusit’ rozsudok krajského sudu €. k. 16 Co 170/2008-191
z 28. augusta 2008.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil:

., 1/ Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/170/2008
porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2/ Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp.zn. 7C 20/06 porusil zakladne
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Banskd
Bystrica zo dna 28.08. 2008, v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/170/2008-191.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani sp. zn. 7 C 20/06
a rozsudkom krajského stidu €. k. 16 Co 170/2008-191 z 28. augusta 2008.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pravomoc tstavného sudu na konanie o poruSeni zékladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vsSeobecné sudy

(napr. I11. US 32/03).

Staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06 ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Proti postupu okresného sudu, ako aj proti jeho rozsudku mal st'azovatel moZnost’
podat’ odvolanie, ktort aj vyuzil. O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sud,
pricom tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného siudu meritérne konat® a rozhodovat' o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovace;j

¢innosti ustavného stdu (napr. I1. US 71/04).



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského stidu ¢. k. 16 Co 170/2008-191 z 28. augusta 2008

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného studu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav a slobdod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie vramci predbezného prerokovania podanej staznosti a konStatuje,
Ze v danom pripade neexistuje relevantna stvislost’ medzi obsahom napadnutého rozsudku
a oznacenymi pravami, ktorych porusenie stazovatel’ namieta. Krajsky sud ako sud odvolaci
tymto rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 20/06-160 z 20. februara
2008, ktorym bolo naroku stazovatel'a vyhovené v Casti tykajicej sa uplatneného naroku
na ndhradu stravného aktorym bol zarovenl zamietnuty ndvrh na zaplatenie mzdy
s prislusenstvom. Ako zobsahu podanej staznosti vyplyva, zasadnou namietkou

stazovatel’a je skutoCnost’, ze krajsky sud sa v ramci svojho rozhodovania nevysporiadal



s tvrdenim stazovatela o neoddvodnenosti odporu podané¢ho proti platobnému rozkazu

okresného sudu.

Ustavny sad po preskumani napadnutého rozsudku krajského sidu zistil, ze krajsky
sud sa skuto¢ne otdzkou neodovodnenosti odporu a s tym suvisiaceho postupu okresného
sudu nezaoberal. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Zalovany ku svojej staznosti neprilozil
odvolanie, ktoré podal proti rozsudku okresné¢ho sudu, Gstavny sid nemd za preukazané,
ze stazovatel v odvolani neodovodnenost’ odporu namietal, a teda Ze krajsky sud v ramci

odvolacieho konania pochybil.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, Ze v rdmci predbezného prerokovania
staznosti preskiimal aj odpor z27. januara 2006 podany Zalovanym proti platobnému
rozkazu sp. zn. 9 Ro 79/2005. Ustavny sid konstatuje, Ze tento odpor celkom jednoznadne
obsahuje oddvodnenie, ktoré bez d’aldicho nepochybne napiia jedno z kritérii, splnenim
ktorych dochddza v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

k zruSeniu platobného rozkazu.

K pravne; povahe odporu ustavny sud konstatuje, ze ide o Specificky spdsob
procesnej obrany ucastnika konania, ktorda ma za predpokladu splnenia zakonom
ustanovenych podmienok (v€asnost, odovodnenost’ vo veci samej a podanie opravnenou
osobou) absolutny kasacny ucinok voci platobnému rozkazu. Z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku o naleZitostiach odporu jednoznatne vyplyva len povinnost odpor
odovodnit’ vo veci samej, pricom z obsahového hladiska postacuje, ak z odoévodnenia
vyplyva iba nesuhlas ucastnika konania s vydanym rozkazom. Sud po preskiimani
nalezitosti odporu nerozhoduje o zruSeni platobného rozkazu, k jeho zruSeniu dochddza
priamo zo zédkona uz podanim odporu. Std je v nadvdznosti na zruSenie platobného rozkazu
povinny iba nariadit’ pojednavanie. Ukony stidu suvisiace so zru$enim platobného rozkazu
na zéklade podan¢ho odporu maji teda charakter procesnych ukonov, ktorymi sud riadi
a upravuje priebeh konania a ktorych uskutoénenie nema ziaden priamy vplyv na meritorne
rozhodovanie. Ustavny sud je toho nézoru, Ze vieobecny sud aplikiciou postupu podla 174
ods. 2 OSP vo vztahu k odporu spifiajucemu vietky predpisané naleZitosti nemédze porusit’

prava Ucastnika sudneho konania zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy.



K néamietke stazovatela o neodstraneni rozporov medzi tvrdeniami odporcu
a svedkyne v konani na okresnom sude, ktora bola stazovatelom pomerne nejasne
formulovand v odévodneni staznosti, Ustavny sid uvadza, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I1I. US 344/06). Takyto
postup na strane krajského stdu ustavny sud nezistil. Krajsky sid sa v ramci odvolacieho
konania v potrebnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi

pre meritorne rozhodnutie a svoj rozsudok riadne odovodnil.

Samotnd skutocnost, ze skutkové otazky konajuce sidy posudili inak, nez to
pozadoval stazovatel’, logicky ani len nesignalizuje moznost, aby tym zéaroven zasiahli

do oznacenych prav stazovatel’a.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi

staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2009



