SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [N TG 0 o
namietaného porusenia Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Humenné

v konani sp. zn. 17 C 48/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom Okresného sudu

Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 17 C 48/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatela ako Zalobcu proti
zalovanému Bytovému druzstvu Humenné rozsudkom ¢. k. 17 C 48/2010-443
z22.novembra 2016 zamietol zalobu stazovatela a priznal zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std®) rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu tak, Ze rozsudkom ¢&. k.

3 Co 26/2017-447 zo 4. maja 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu.



3. Stazovatel’ uvadza, Ze ,,sa permanentne stazoval na necinnost sudu“ a tiez, ze
,podal predsednicke okresného sudu v poradi druhu staznost a Ziadal, aby sud... konal

vo veci bez zbytocnych prietahov .

3.1 Stazovatel zdverom navrhol: , Na zdklade v texte staznosti uvedenych
skutocnosti a dékazov v prilohdch Zalobca navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky,
po oboznamenim sa s obsahom staznosti v zakonom stanovenom rozsahu tuto predbezne

¢

prerokoval, vvhodnotil ju ako dovodnu a prijal na dalsie konanie. *
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Ustavny sad k staznosti stazovatela predovietkym uvadza, 7e stazovatel’ v petite

staznosti neoznacil konkrétne ¢lanky ustavy ani v obsahu st’aznosti neuvadza argumentaciu



alebo odovodnenie jeho nazoru o poruseni konkrétnych ¢lankov Gstavy (poziadavka plynaca

z ¢l. 127 tstavy a § 20 a § 49 zakona o ustavnom sude).

5.1 Dalej ustavny sud uvadza, Ze stazovatel k svojmu podaniu nepriloZil
splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym stidom advokatom (poziadavka
plynica z § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové pomery pre
ucely rozhodnutia ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokéata

ustavnym studom.

5.2 Pokial stazovatel v obsahu staznosti namieta postup okresného sudu
a neprerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sid uvadza, Ze v Case
podania staznosti tstavnému sudu bolo konanie pred okresnym sudom i krajskym sudom
pravoplatne skon¢ené. Udel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov vymedzil ustavny sad vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,aCelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu* (pozri I1. US 26/95), a teda

pravna neistota staZzovatel'a bola v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu odstranena.

6. Na zdklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zddovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti a zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



