SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 1593/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 14849/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 2689/2008 a jeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 3773/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
15 Er 12164/2008 ajeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 14715/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 4442/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 8880/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 3710/2008 ajeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 2719/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 10763/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 3352/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 2709/2008 ajeho uznesenim z27. jula 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 3509/2008 ajeho uznesenim z27. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.



31 Er 3772/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 1592/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 545/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 4405/2008 ajeho uznesenim z27. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 13763/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er462/2008 ajeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 550/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 1306/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011 a v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 32/2008 a jeho uznesenim z 25. jala 2011 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“)
a takto

rozhodol:
Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 5. oktdbra 2011
dorucen¢ staznosti JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namietal porusenie
¢l. 46 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava),
¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sidu Pezinok
(d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 1593/2008 a jeho uznesenim
z25.j0la 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 14849/2008 a jeho uznesenim z 25. jila
2011, v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 2689/2008 a jeho uznesenim z 5. augusta 2011,
v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 3773/2008 a jeho uznesenim z 25. jala 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 12164/2008 a jeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 14715/2008 a jeho uznesenim z 25. jala 2011, v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 4442/2008 a jeho uznesenim z 25. jala 2011, v konani vedenom pod



sp. zn. 15 Er 8880/2008 a jeho uznesenim z 25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er3710/2008 ajeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er2719/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
15 Er 10763/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 3352/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 2709/2008 ajeho uznesenim z27. jala 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 3509/2008 ajeho uznesenim z27. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er3772/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 1592/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 545/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 4405/2008 ajeho uznesenim z27. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 13763/2008 ajeho uznesenim z25. jula 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er462/2008 ajeho uznesenim z 5. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
31 Er 550/2008 ajeho uznesenim z25. jala 2011, vkonani vedenom pod sp. zn.
31 Er 1306/2008 a jeho uznesenim z25. jula 2011 a v konani vedenom pod sp. zn.

31 Er 32/2008 a jeho uznesenim z 25. jula 2011 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

S prihliadnutim na obsah staznosti a zneho vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost, ako aj na totoznost’ v osobe stazovatela a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruji, Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 480/2011-17 z 20. oktébra 2011

v zaujme hospodarnosti konania spojil veci stazovatel'a na spolo¢né konanie.

Z obsahu staznosti aich priloh vyplynulo, Ze staZzovatel' od 6. jina 2007 zacal
vykondvat’ exekucni Cinnost ako exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok), ato aj pre obchodnu spolo¢nost P., s. r. o., B. (dalej len
,opravnena®), s ktorou bol vpracovnom pomere do 5. jina 2007. V oznacenych
exekuénych konaniach oprdvnend dorucila okresnému sudu navrh na zmenu stdneho

exekutora, ktorym ziadala poverit vykonavanim exekucie stazovatela. Okresny sud

napadnutymi rozhodnutiami zamietol navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora



s odovodnenim, Ze stdny exekutor navrhnuty opravnenou (staZovatel') je jej byvalym
zamestnancom, c¢o je okolnost vyluCujica stazovatela =z vykondvania exekucie.
V napadnutych rozhodnutiach sa okresny sid odvolaval na nalez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 322/2010 z 13. aprila 2011, ktorym bolo rozhodnuté o Gstavnej staznosti tykajiicej
sa exekucnej veci vedenej staZzovatelom ako sidnym exekutorom a ktorym je okresny sud

podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku viazany.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sid napadnutymi rozhodnutiami porusil jeho
zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy
sudny proces zarucen¢ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené
v ¢l. 20 ods. 1 astavy, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zédkaz diskriminécie ustanoveny v €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, k comu
blizsie uviedol:

«... postupom Okresného sudu Pezinok... doslo v ramci prdava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces k poruSeniu zdsady ,,rovnosti zbrani®, zdsady
kontradiktornosti sudneho konania, prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia a prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy...

Tvrdime, Ze , preventivne“ vylucenie stazovatela z vykonu exekiicie nie je mozné,
pretoze takéto rozhodnutie nemd oporu v Exekucnom poriadku. S poukazom na ust. §36
ods.2 veta druha Exekucného poriadku je mozné z vykonu exekucie vylucit iba toho
exekutora, ktory redlne exekiiciu vykondva a to na zaklade poverenia udeleného sudom.
Vylucenie exekutora z vykonu exekucie ,,micky” bez toho, aby tento exekutor vobec
disponoval poverenim na vykon exekucie, nie je legdlne. ... NavySe, o vyluceni exekutora
z vykonu exekucie musi byt sudom rozhodnuté samostatnym uznesenim, resp. samostatnym
vyrokom obsiahnutym v uzneseni sudu tak, ako to predpoklada ust. §30 ods.7 veta druhd
Exekucného poriadku...

V danom pripade okresny sud bez existencie navrhu na vylucenie exekutora z vykonu
exekucie (bez existencie namietky zaujatosti), bez toho aby akokolvek vypocul stazovatela
ako sudneho exekutora, ktorého mozno povazovat za stranu sporu, de facto rozhodol o jeho
vyluceni z vykondvania exekucie vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s.r.o. Stazovatel

namieta, ze nemal moznost reagovat' na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom



pre rozhodnutie sudu o jeho prdavnom postaveni. StaZovatel nemal mozZnost ovplyvnit
pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané rozhodnutie vyraznym
sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie. ...

Napadnuté rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také ucinky, Ze
stazovatel’ bol zbaveny vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo k zmareniu
jeho legitimneho ocakdvania, Ze ak bude postupovat podla zaviznych prdavnych noriem
a usmerneni exekucného sudu, realizacia ukonov pri vykone exekucnej cinnosti bude
generovat’ jeho financnu odmenu. ...

Stazovatel, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
v§eobecny sud rozhodoval o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne
ovplyvnilo jeho prdavne postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. ...

V pripade vykonu a ochrany prava viastnit' majetok a prava na pokojné uZivanie
majetku vSeobecny sud svojim rozhodnutim postavil staZovatela pri realizacii podnikania
na trhu s exekucnymi sluzbami do pozicie, ktorad je velmi nevyhodna a diferentne odlisna od

pozicie ostatnych sudnych exekutorov.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Gistavnému sudu navrhol, aby st'aznostiam vyhovel
a nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v oznacenych konaniach ajeho napadnutymi
rozhodnutiami, napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu zrusil, veci vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie, ako aj

nahradu trov konania.
IL.
Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1 a €l. 12 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v oznacenych konaniach ajeho napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi
okresny sud zamietol ndvrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora z dovodu zaujatosti
navrhovaného stidneho exekutora voci opravnenej, ¢o je okolnost’ vylu€ujica stazovatel'a

z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady meritérneho
prejednania Ustavnej st'aznosti (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a dospel k zaveru, Ze
ju podala osoba zjavne neopravnena podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde. Uvedené
ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred Gstavnym sudom ddva tomuto

¢

sudu kompetenciu posudit’ ,prijatelnost* navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze
o nadvrhu rozhodne meritorne nalezom, pricom ide o Specificka a relativne samostatnu cast’

konania, ktord eSte nemd charakter kontradiktorneho konania, ked’ ustavny sud modze



obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zéklade obsahu napadnutych rozhodnuti organov

verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej st’aznosti.

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a osobou st'aZzovatel'a, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 26/06).

Stdny exekutor mé pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejné¢ho Cinitela.
Tento status mu prizndva Exekucny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
exekutor je Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exekucného poriadku ma exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie
verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou upravou v Exeku¢nom poriadku
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skuto¢nost’” ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkciondlneho vykonéavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak sudny
exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat S§tat, resp. sud, je pri
vykone zverenej Statnej moci povinny dbat’ a reSpektovat’ zakladné prava tych osdb, vo
vztahu ku ktorym prenesenu §tdtnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’

rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako v konani pred sadmi.

Podrla § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Gi€astnikmi konania st oprdvneny a povinny;
iné osoby su uUcCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.



Z citovanej definicie UcCastnikov exekucného konania vyplyva, ze povereny sudny
exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie.
Exekutor, ktory nebol povereny vykonanim exektcie, nemoze byt za ziadnych okolnosti
ucastnikom exekuc¢ného konania, a to ani v pripade, ak exekucny sud rozhoduje o navrhu

opravneného na zmenu exekutora.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sidny exekutor nemd aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud zamietol navrh
opravnené¢ho na zmenu exekitora z dovodu zaujatosti navrhovaného stdneho exekutora
voCl opravnenej, teda vzhl'adom na okolnost’ vyluCujicu navrhovaného exekutora
z vykonavania exekucie podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade je
sudny exekutor objektom rozhodovania a sdm ako sucast’ sudnej moci nie je nositelom
ziadnych zékladnych prav, ato ani v zaujme ochrany ucastnika exekucného konania

(opravneného).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nepochybne zistil, Ze stazovatel
nemal v namietanych konaniach pred okresnym stidom, vysledkom ktorych su namietané
rozhodnutia, postavenie ucastnika konania, a teda nie je opravnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, 1. US 343/09,
I1. US 245/2011).

Ked’Ze poruSenie oznacenych prav v namietanych konaniach pred ustavnym sudom
namietala osoba odliSna od ucastnika tychto stdnych konani, ustavny sid pri predbeznom
prerokovani st'aznosti tieto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako podané

Zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi navrhmi stazovatela

uplatnenymi v staznostiach nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



