SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 78/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
v konani o staznosti Ing. B. S, C., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., C., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na

Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8 C 917/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod postupom  Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C917/98 porusené bolo.



2.Ing. B.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 €, ktoré j e
Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.
3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit Ing. B. S. trovy konania v sume

261,82 € do 2 mesiacov od dorucenia nalezu na ucet jej advokatky JUDr. A. K.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. februara
2011 dorucend staznost’ Ing. B. S. (dalej len ,,staZovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom stude Cadca (dalej len ,,okresny sud*) pod sp.

zn. 8 C 917/98.

2. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti stru¢ne uviedla, Ze ako navrhovatelka
v oznaCenom konani podala 9. jula 1998 néavrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré ani po uplynuti takmer 13 rokov nie je pravoplatne skoncené.
Ziadala preto vydat nalez, vktorom sa vyslovi poruienie jej zikladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred
okresnym stidom, tomuto stidu sa prikdZe konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, prizna

sa jej primerané financné zadostu¢inenie v sume 5 000 € a trovy konania v sume 261,82 €.

3. Okresny sud ako ucastnik konania vo svojom vyjadreni z 9. marca 2011 uviedol,
7ze vec eSte nie je pravoplatne skoncend, ostatny termin pojedndvania bol nariadeny

na 4. maj 2011 a uznal, Ze v konani su prietahy.

4. Ustavny std si vyziadal spis okresného sudu, z ktorého zistil, Zze ustavny sad
nalezom &. k. 1. US 327/09-38 z 20. januara 2010 uz zasiahol do neéinnosti okresného sudu

na navrh odporcu v konani J. S. tak, Ze konstatoval porusenie jeho zikladnych prav na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej dobe, okresnému sudu prikazal
konat' bez prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €
a trovy konania v sume 368,55 €. Po vykonanych viacerych procesnych tkonoch okresnym
sudom vSak vec eSte rozhodnuta nie je a ostatny termin pojednavania v nej je nariadeny na

4. maj 2011.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

8. Stazovatel'ka zarovenl namietala aj porusenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).



9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
spravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

12. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost” pre sudcu vyplyva z 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odrocCit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénych prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, II. US 142/03) zohladiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna



a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnikov stidneho konania
(2) apostup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania na
okresnom sude je rozhodovanie o navrhu stazovatelky na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti s prisl. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na cCasté menenie procesnych ndvrhov
ucastnikom konania, mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie.
Samotnt skutkovi zlozitost’ v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajucou necinnostou
okresného sudu, ktory ani takmer po 13 rokoch pravoplatne nerozhodol v danej veci. Po
pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a ktord nie
je pravne zlozitd, ako to uz aj skonStatoval Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn.

I. US 327/09, takze doterajsia diZka konania je zjavne neprimerana.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid v tomto smere pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu taku

okolnost’, ktorou by st'aZzovatel'ka prispela k zbytocnym prietahom v konani.

16. Tretim hodnotiacich kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zakladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie

zacalo, postupuje v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie



prejednana a rozhodnuta. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostava koneéné
rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou sucastou celkovej spravodlivosti konania.
Neprimerana dizka konania sa totiz priamo odraza v dovere ob&ana v §tat, v jeho ingtiticie
avpravo, Co je zakladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho §tatu; poziadavka rychlosti konania sa tak stava Ustavnym principom, ktory

musia v§eobecné sudy respektovat’.

17. Vychéadzajuc z uvedenych zéasad a hodnoteni Ustavny sud dospel k zaveru, ze
doteraj§im postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/98 doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zikladného prava stazovatel’ky
garantovaného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok €. 1).

18. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k porusSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejedanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stdom, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. 8 C 917/98 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZend nalezom ustavného sudu
sp. zn. 1. US 327/09 z 20. januara 2010 (m. m. IV. US 187/05); z tohto dévodu staznosti

vo zvySku vyhovené nebolo (vyrok €. 4).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



21. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alie konanie bez poruovania zakladného prava (IV. US

210/04).

22. Kedze ustavny sud rozhodol otom, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelka Ziadala,
aby jej bolo priznané primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, poukazujic najma

na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

23. Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladiiujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom, jej
celkova dizku, zlozitost' veci, spravanie stazovatelky ako ucastnika konania a povahu
prerokiivanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny sid dospel
k z&veru, Ze v danom pripade bude pre staZzovatel'ku priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. A. K.
Ustavny sud priznal uhradu za dva ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti a jej podanie) v stlades § 1 ods.3,§ 11 ods.2a§ 14 0ds. 1 pism.
a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska), a to v poZzadovanej sume 261,82 €, ktora je okresny sud



povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom

sude v spojeni s § 149 OSP).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



