SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 507/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ R N
. ot0pcnc¢ho advokatskou kanceldriou slc partners s. r. o.,

Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1To/3/2022 z 23. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zédkladného prédva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) €. k. PK-1T/20/2020-4084 z 12. oktobra 2021 (dalej len ,rozsudok®) uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania, pozmeniovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a 4 pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zarovenl mu bol uloZeny petiazny trest 5 000 eur a ochranny dohl'ad 1 rok.

3. Stazovatel' si rozsudok prevzal 31. januara 2022, zakonnd lehota na podanie odvolania
preto zacala stazovatelovi plynat' 1. februara 2022 a skoncila 15. februara 2022. Rozsudok
nadobudol vo vyroku o vine a treste pravoplatnost’ 16. februara 2022, pretoze v zakonnej lehote
odvolanie zo strany opravnenych subjektov podané nebolo.



4. Stazovatel’ 9. maja 2022 dorucil Specializovanému sudu ziadost’ podla § 64 ods. 1 Trestného
poriadku o navratenie lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku, ktora spojil s podanim odvolania.
Svoju ziadost doplnil podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) 20. maja 2022.

%

5. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1To/3/2022 z 23. jana 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
sudu®) ziadost’ stazovatel'a o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.
Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie stazovatela proti rozsudku zamietol
ako oneskorene podané. V oddvodneni okrem iného konstatoval, Ze z protichodnych vyjadreni
stazovatel’a a jeho obhajcu nebolo mozné bezpecne ustalit’, ¢i odvolanie cheel stazovatel’ skuto¢ne
podat’ vo vlastnej rézii alebo ¢i sa spolahol na tvrdenie obhajcu, ze odvolanie podd obhajca
v stazovatelovom mene. S poukazom na zésadu in dubio pro libertate najvyssi sud vychadzal
z tvrdenia stazovatela, ze sa spol'ahol na obhajcu, ktory mu sl'ubil, Ze odvolanie v jeho prospech
poda. Dévodné pochybnosti o tom, Ze odvolanie v jeho prospech nebolo podané, mohol stazovatel
nadobudnit’ uz minimalne 21. marca 2022, ked’ sa po prichode do Brna vo vecernych hodinach
stazovatel' dozvedel od znameho, ze rozsudok je udajne pravoplatny. Tieto pochybnosti boli
zvyraznené eSte konStatovanim obhajcu v telefonickom hovore s odsidenym 23. marca 2022,
Ze na $pecializovanom sude pravdepodobne zlyhal elektronicky systém a ze ,,su tam zmdtky*
a v spise nie su ziadne doklady (zrejme odvolanie). Stazovatel’ bol 31. marca 2022 po svojom
zadrzani na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vypocuty pred Mestskym sidom v Prahe,
pricom bol oboznameny s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Specializovanym
stdom 1 s ostatnymi okolnostami a ziskal relevantné informécie, Ze Slovenska republika Ziada
o jeho vydanie na vykon trestu odnatia slobody v danej veci a Ze rozsudok je pravoplatny.
Ako osoba s pravnickym vzdelanim musel nespochybnitel'ne s poukazom na informécie, ktorymi
uz disponoval, pochopit, Ze rozsudok je pravoplatny. Najneskor 31. marca 2022 preto odpadla
prekazka, ktord stazovatelovi brdnila podat’ odvolanie a 1. aprila 2022 v zmysle § 64 ods. 1
Trestného poriadku st'azovatelovi zacala plynut’ trojdiiova lehota na podanie Ziadosti o navratenie
lehoty. Stazovatel’ vSak o navratenie lehoty poziadal az 6. maja 2022.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatela tvrdenie najvys$Sieho sudu, Ze osoba oprdvnend na podanie odvolania
aj pri spolahnuti sa na ubezpecenie obhajcu, ze podd opravny prostriedok, musi primerane
okolnostiam pripadu vyvinut' aktivitu na ubezpeCenie sa, ¢i obhajca skutocne postupuje tak,
ako sa dohodli, je absurdné a popiera samotny zmysel obhajoby, kedy méa advokéat povinnost
poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone a riadit’ sa jeho pokynmi. Stazovatel’ obhajcu
kontaktoval, a ten ho 22. marca 2022 uistil, Ze rozsudok nie je pravoplatny a vSetko je v poriadku.
Akékol'vek d’alSia aktivita stazovatel'a by uz bola suplovanim ¢innosti obhajcu. Ak by stazovatel’
podal Ziadost' o navratenie lehoty uZz po tomto okamihu, resp. v okamihu, ked’ mala odpadnut’
prekazka podl'a nazoru najvyssieho sudu (31. marca 2022), tento jeho postup by vyvolaval dévodna
domnienku, ze stazovatel vedel o nepodani odvolania a tymto spdsobom sa snazil zneuzit
navratenie lehoty.



7. Skuto¢nost’, ze stazovatel v minulosti ziskal pravnické vzdelanie, nezakladd predpoklad,
ze by mal vyvinat’ osobitnu aktivitu na kontrolu ¢innosti svojho obhajcu, a to aj po uisteni obhajcu
alebo dokonca, ze by mal mat’ vobec vedomost’ o inStitute navratenia lehoty v tom Case.

8. PoCas vysluchu stazovatela Mestskym sidom v Prahe 31. marca 2022 bol stazovatel
upovedomeny o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, pri¢om uvedenu skuto¢nost’ okamzite
rozporoval, ked’Zze bol svojim obhajcom ubezpeceny o tom, Ze rozhodnutie pravoplatnost’
nenadobudlo a ide o chybu v sidnom systéme.

9. Pri uréeni okamihu odpadnutia prekazky najvyssi sad postupoval striktne formalisticky, nevzal
do uvahy objektivne okolnosti nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ako aj objektivne okolnosti
braniace st'azovatel'ovi podat’ ziadost’ o navratenie lehoty. Nie je objektivne mozné predpokladat’,
ze okamihom odpadnutia prekazky bolo ustne oboznamenie st'azovatel'a Mestskym sudom v Prahe
o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku za stavu, ked’ bol stazovatel' advokatom 22. marca 2022
uisteny, ze odvolanie podané bolo, pricom pri jeho naslednom zadrzani a vzati do vizby 30. marca
2022 nebol obozndmeny s dovodmi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nemal pristup
k informaciam ani k prostriedkom, ako napisat samotnu ziadost, navySe nemal vedomost
o inStitte navratenia lehoty. BlizSie vedomosti nadobudol prvykrat az po névsteve svojej dcéry.

10. Najvyssi sud vylacil aplikaciu ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku nespravnym
formalistickym vykladom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy uznesenim najvyssSieho
stdu, ktorym bola ziadost’ stazovatela o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
zamietnutd, v nadviznosti na ¢o bolo zaroven zamietnuté aj odvolanie staZovatela proti rozsudku
ako oneskorene podané. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud nespravne ustalil moment odpadnutia
prekazky, ktora mu bréanila podat’ odvolanie.

12. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti namietal aj poruSenie pradva garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢o sa vSak do petitu ustavnej
staznosti nepremietlo, preto tuto ndmietku stazovatel’a ustavny sud povazoval iba za sucast’ jeho
argumentacie.

13. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v stulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vseobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak moézu byt predmetom



kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
L. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

14. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zucastnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ,
ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze
opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok
eSte podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno
odvolanie oddvodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

16. Najvyssi sud posudil stazovatelovu ziadost o navratenie lehoty na podanie odvolania
ako podant po uplynuti lehoty stanovenej v § 64 ods. 1 Trestného poriadku. Dospel totiz k zaveru,
ze momentom odpadnutia prekdzky braniacej st'azovatel'ovi podat’ odvolanie bol 31. marec 2022,
kedy sa najneskdr stazovatel' dozvedel, ze odvolanie proti rozsudku v jeho prospech obhajca
nepodal. Stazovatel' o navratenie lehoty poziadal az 6. maja 2022, teda po uplynuti trojdiiovej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ktora zacala plynut’ 1. aprila 2022.

17. Ustavny sud konstatuje, 7e najvyssi sad komplexne vyhodnotil okolnosti stazovatel'ovej veci,
k zaveru o momente odpadnutia prekazky na podanie odvolania dospel poukazujic na skutocnost,
ze stazovatel’ uz 21. marca 2022 ziskal informéciu od znameho, Ze rozsudok je idajne pravoplatny,
nasledne bolo zo strany obhajcu v telefonickom rozhovore so stazovatelom konStatované,
Ze na Specializovanom stude zlyhal elektronicky systém, Ze st tam zmétky a v spise nie su Ziadne
doklady, anapokon bol stazovatel’ 31. marca 2022 pri vypocuti na Mestskom sude v Prahe
oboznameny s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ziskal relevantné informacie,
ze Slovenska republika ziada o jeho vydanie na vykon trestu odnatia slobody v danej veci a o tom,
ze rozsudok je pravoplatny. Pokial’ za tohto stavu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovi
muselo byt najneskor 31. marca 2022 zrejmé, Ze odvolanie v jeho prospech podané nebolo,
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarne, Gstavne nekonformné.

18. U stazovatel'a bolo dovodné oCakavat (aj s oh'adom na jeho pravnické vzdelanie), Ze bude
nalezite obozretny pri vyhodnocovani ziskanych informacii vyvolavajicich pochybnosti o podani
odvolania proti rozsudku, beruc do uvahy zévaznost’ trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol
uznany vinnym, a vysku trestu uloZeného mu rozsudkom za tento trestny ¢in a bude postupovat’ tak,
aby bola ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania uplatnena vcas.

19. Lehota na podanie ziadosti o navratenie lehoty v zmysle § 64 ods. 1 Trestného zakona
sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i obvineny mé alebo nemd pravnické vzdelanie, resp. plynie
nezéavisle na skutocnosti, ¢i obvineny o existencii inStititu navratenia lehoty vedomost’
ma alebo nemd, kedZze znalost' pravnych predpisov, ktoré boli vyhldsené v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, sa prezumuje.



20. Stazovatel' okrem iného uvadza, 7e podas jeho vizby v Ceskej republike nemal pristup
k prostriedkom, ktorymi by bolo mozné podat’ odvolanie a ziadost' o navratenie lehoty. Sucasne
vSak deklaruje, ze vo vdzbe zotrval do 27. maja 2022, ked bol prevezeny na uzemie Slovenskej
republiky. K uvedenému ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal Ziadost’ o navratenie lehoty
6. méaja 2022, teda pocas trvania jeho vizby v Ceskej republike, o samo osebe spochybiiuje jeho
argument o absencii pristupu k prostriedkom na podanie Ziadosti o navratenie lehoty a odvolania
pocas jeho vizby v Ceskej republike.

21. Namietané¢ rozhodnutie najvysSieho sudu maé dostatocny raciondlny zaklad, interpreticia
a aplikdcia pouzitych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustavou, pripadne
aj s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

22. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvy$Siecho sidu a obsahom napadnutého zdkladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Preto ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

23. Ked’Ze Gstavny sud nedospel k zadveru o poruSeni €l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavnl staznost’ bolo
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent
aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

24. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



