SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 825/2016-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval prijata staznost ||| | Gz TG 22st(pcného
advokatskou kanceldriou Consilior Iuris s. r. 0., MiletiCova 23, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Rébert Dupkala, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2 CoE 97/2015 z 11. novembra 2015 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 sGdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 2 CoE 97/2015 z 11. novembra 2015 porusené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.

2 CoE 97/2015 z 11. novembra 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit ||| | S} S t-ovy pravneho
zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Consilior Iuris s. r. 0., MiletiCova 23, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| ] ]l nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. ITI. US 825/2016 z 29. novembra 2016 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| Gz (dale
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) a ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 CoE 97/2015 z 11. novembra 2015; stcasne staznost
stazovatel'a v Casti namietané¢ho poruSenia citovanych prav uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 7 Er 60/2015-815 zo 14. jala 2015 odmietol

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim €. k. 7 Er 60/2015-815
(povodne sp. zn. 5 Er 17/2011) zo 14. jila 2015 okresny sud zamietol navrh stazovatel’a ako
povinného v exekucnom konani na zastavenie exekticie z dovodu podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorSich predpisov a na povolenie jej odkladu a aj ndvrh stazovatela na Ciastocné



zastavenie exekucie z dovodu, ze sa vykonava neprimeranym spdsobom, ked’ postihuje
majetok v podstatne vidcSej hodnote, ako je exekvovand suma. Vo vztahu k navrhu
na zastavenie exekucie pre existenciu iného dovodu, pre ktory je tdto nepripustnd, okresny
sud poukézal na to, Ze o podani stazovatel'a obsahujucom tento navrh bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim ¢. k. 5 Er 17/2011-359 z 21. augusta 2013. NeskorSie podanie
stazovatela doruc¢ené sudu 27. maja 2015 vyhodnotil ako oneskorene podany navrh
na doplnenie chybajiceho vyroku oznaceného uznesenia podla § 166 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Dodal, ze ,,tvrdenie povinného, zZe pohladavka
z exekucného titulu zanikla splnenim este pred jeho vydanim, nemoze bez dalSieho sposobit
vyhldsenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. V danom pripade, poukazujiuc v tomto
smere aj na dovody uvedené v uzneseni odvolacieho sudu z 11.07.2013 ¢. k.
20 CoE/18/2013-344, prebicha exekucia na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2 Cb/19/2010 zo dna 02.11.2010, ktory nebol
v dalsom konani zruseny, teda podla nazoru sudu exekucné konanie pokial ide
o vykonavany exekucny titul, prebieha v sulade so zakonom, a preto nemoze byt (s ohladom
na dovody, ktorymi povinny takyto navrh odovodnoval) dovodnym navrh povinného
na vyhlasenie exekiicie za nepripustnu a jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) EP a ani
podla § 51 ods. 1 pism. f) O. s. p. (povinny v danom pripade ani netvrdil existenciu
skutocnosti, ktoré by nastali az po vydani exekucného titulu, majucimi za ndsledok zanik

exekucnym titulom priznaného prava). .

3. Na odvolanie staZovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoE 97/2015
z 11. novembra 2015 uznesenie okresného sudu citované v bode 3 po jeho preskiimani
vo vSetkych vyrokoch potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zdvermi okresného sudu. Osobitne sa vSak vyjadril k tvrdenym dovodom na zastavenie
exekucie z dovodov podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Poukazal na § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku s tym, ze ,,§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku
zaklada dovody zastavenia exekucie predovsetkym procesného charakteru (napr. absencia
procesnych podmienok na strane subjektov exekucného konania, predovsetkym strata

sposobilosti byt ucastnikom konania bez pravneho ndstupcu a pod.) “.



Podl'a nazoru krajského suadu ,,k zdniku prava z hmotno-pravnych dovodov moze
dojst’ vynimocne aj pred vydanim exekucného titulu, avsak v takom pripade nemozno
postupovat’ podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku a exekuciu zastavit.
Je potrebné zdoraznit, Ze v Ziadnom pravnom predpise nie je upravena odlisna pravna sila
exekucnych titulov, ktoré pravoplatne a vykonatelné zavdizuju ucastnikov konania
na plnenie vo vztahu k inému ucastnikovi konania, a to osobitne vo vztahu
k namietkam/vyhradam, ktoré sa tykaju zaniku dlhu. KedZe principy exekucie musia byt
rovnako ucinné, vo vztahu ku vsetkym druhom exekucnych titulov, nie je mozné,
v exekucnom konani, akceptovat obranu povinného, zZe jeho pohladavka zanikla pred
vydanim exekucného titulu z toho dovodu, ze exekucnym titulom je rozsudok pre zmeskanie,
ktorého nespravnost/dorucovanie v rozpore so zakonom, sa v exekucnom, ani inom sudnom
konani, nepodarilo preukazat’ a vo vysledku ho je potrebné povazovat' za vydany v sulade

sust. § 153b O.s. p.“.

4. Podla stazovatela oznaenym uznesenim krajského sudu boli poruSené nim
oznacené¢ prava. Postup exekuénych sudov oznacil stazovatel za formalisticky,
neprihliadajici na konkrétne osobitnosti jeho veci, ako ani na poziadavku prihliadat’ pri
vyklade pradvnej normy aj na jej uCel tak, aby samo rozhodnutie bolo presved¢ivé
areagovalo na podstatné argumenty ucastnikov konania. Poukazal na to, Zze satiez
nevysporiadali s nim tvrdenym dévodom na zastavenie exekucie. S ohl'adom na uvedené
vady v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého uznesenia krajského sudu, je stazovatel
toho nazoru, Ze nim doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, pretoze v dosledku
osvojen¢ho vykladu § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku sa sudy nevysporiadali
s jeho vecnymi namietkami, ako aj k poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

5. Ked’ze stazovatel’ zastava nazor, ze mu v exeku¢nom konani boli ,,zexekvované
financné prostriedky vo vysSke viac nez 34.000,- EUR a v dosledku toho doslo tiez
k nemajetkovej ujme stazovatela, ktory je neustale prebiehajucim exekucnym konanim
traumatizujuci spinit’ dlh, ktory uz raz splnil“, uplatnil si v zmysle § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude primeran¢ zadost'u€inenie vo vyske 25 000 €.



6. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil, ze:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobdd,
pravo stazovatela na sudnu ochranu vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav
a zdkladnych slobéd, clanok 1 ods. 1 Ustavy SR, uznesenim Okresného siidu Dolny Kubin
zo dna 14.07.2015, ¢. k. 7 Er/60/2015-815 a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
11.11.2015 ¢. k. 2 CoE/97/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 11.11.2015 ¢ k. 2 CoE/97/2015
a uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 14.07.2015, ¢. k. 7 Er/60/2015-815 sa
zrusuje a vec sa Okresnemu sudu Dolny Kubin vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 25.000,- EUR.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

alternativne

1. Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo stazovatela na sudnu ochranu vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dita
11.11.2015 ¢. k. 2 CoE/97/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 11.11.2015 ¢ k. 2 CoE/97/2015 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Ziline vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vske 25.000,- EUR.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni
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od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *



II.

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ndmietkam stazovatela obsiahnutych
v podanej Ustavnej staznosti poukazal na obsah argumentdcie vyslovenej v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu, ktory svojim postupom aplikoval zdkony podla ich obsahu
(v danom pripade predovsetkym ustanovenia Exekucného poriadku) a rozhodol v zmysle
ustalenej judikatary formulovanej Najvy$sim sidom Slovenskej republiky. Na doplnenie
uviedol, ze skutocnosti, ktoré existovali pred vydanim exeku¢ného titulu (napr. pripadné
uhradenie dlhu pred vydanim exeku¢ného titulu), nemozno namietat’ v namietkach, pretoze
ich povinny mohol namietat’ iba v podvodnom konani. Zakladnym procesnym predpokladom
na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie a exeku¢ny sud v prvom rade skiima, ¢i
rozhodnutie, ktoré¢ ma byt exeku¢nym titulom, je vykonatel'né, ¢o v danom pripade bolo

splnene.

8. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil podl'a § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho tilohou nie je posudzovat’ vhodnost
auelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostlad'uje rozdielnu judikatiru vseobecnych sudov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).



17. Ako z obsahu staZznosti vyplyva, poruSenie oznafenych zdkladnych prav
stazovatel’ vidi v tvrdeni formalistického pristupu vSeobecného sudu, ktory neprihliada
na konkrétne osobitnosti exekucnej veci stazovatela. Namietol najméd nespravny vyklad
aplikovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, ked’ krajsky sud
neodovodnil nim osvojeny vyklad tak, aby samo rozhodnutie bolo presved¢ivé a reagovalo
na podstatné argumenty ucastnikov konania nespravneho pravneho postdenia. Nasledkom
toho podla stazovatela mu bola odiatd moZznost’ konat pred sudom, pretoZze sa sudy
ziadnym spdsobom nevysporiadali s jeho vecnymi ndmietkami. Dévod zastavenia exeklcie
vedenej proti stazovatelovi spociva v tvrdeni, Ze vymahana pohl'adavka bola splnena este

pred tym, ako doSlo k vydaniu exekuéného titulu — rozsudku pre zmeskanie.

18. Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 2 CoE 97/2015 z 11. novembra 2015, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 7 Er 60/2015-815 zo 14. jala 2015, oddvodnil
jednak poukéazanim na skutkové a pravne zavery okresného sudu, ku ktorym pridal osobitné
vyjadrenie k dovodom zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, t. j. Ze toto zdkonné ustanovenie ,,zaklada dovody zastavenia exekucie
predovsetkym procesného charakteru (napr. absencia procesnych podmienok na strane
subjektov exekucného konania, predovsetkym strata sposobilosti byt ucastnikom konania
bez prdavneho nastupcu a pod.)“. Hoci pripustil, ze k zaniku prava, ktoré je predmetom
exekucie, moze dojst’ aj z hmotnopravnych dévodov, no dodal, ze ,, v takom pripade
nemozno postupovat podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku a exekiciu zastavit.
Je potrebné zdoraznit, ze v zZiadnom prdavnom predpise nie je upravena odlisna pravna sila
exekucnych titulov, ktoré pravoplatne a vykonatelné zavdizuju ucastnikov konania
na plnenie vo vztahu k inému ucastnikovi konania, a to osobitne vo vztahu
k namietkam/vyhradam, ktoré sa tykaju zaniku dlhu. KedZe principy exekucie musia byt
rovnako ucinné, vo vztahu ku vsetkym druhom exekucnych titulov, nie je mozné,
v exekucnom kondam, akceptovat' obranu povinného, Ze jeho pohladavka zanikla pred
vydanim exekucného titulu z toho dovodu, ze exekucnym titulom je rozsudok pre zmeskanie,
ktorého nespravnost/dorucovanie v rozpore so zakonom, sa v exekucnom, ani inom sudnom
konani, nepodarilo preukazat’ a vo vysledku ho je potrebné povazovat' za vydany v sulade

sust. § 153b O. s. p. "



19. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno

vykonat’.

20. Podl'a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj

bez navrhu.

21. Exeku¢ny poriadok poskytuje povinnému v zisade dva typy obrany proti
exekucii. Tou prvou st namietky proti exekucii, ktoré v zmysle § 50 a nasl. Exeku¢ného
poriadku mdze povinny vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymédhaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustnd, alebo ak sa namieta,
ze opravneny alebo povinny nie si pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exeku¢nom
titule. Tou druhou je prdve moznost podat’ navrh na zastavenie exekucie, ak je tu jeden
z dovodov podla § 57 Exekucného poriadku; z tychto dovodov sud zastavi exekuciu aj bez
navrhu — staci, ak sa o ich existencii dozvie a su preukdzané. Zastavenie exekucie pritom

prichadza do tvahy aj z totoznych dovodov, ako aj namietky.

22. Neobstoji stanovisko krajského stdu k § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku,
Ze toto ustanovenie nemozno aplikovat’ v pripade, ked tvrdeny dovod zastavenia exekucie
je hmotnopravnej povahy. V dosledku tohto nespravneho vykladu sa krajsky sud nezaoberal
tvrdenim st’azovatel'a, ze dlh, pre ktory sa vedie exekucia, zanikol jeho riadnym splnenim
eSte pred vydanim exekucného titulu, o ktorom sa mal dozvediet az na zaklade
upovedomenia o exekucii. Tymto tvrdenim sa nezaoberal ani okresny sud v uzneseni €. k.
7 Er 60/2015-815 zo 14. jula 2015 vyhodnotiac podanie st'azovatel'a ako navrh na doplnenie
rozhodnutia v zmysle § 166 OSP. Okresny sud pritom opomenul § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, z ktorého mu vyplyva povinnost' exeklciu zastavit aj bez navrhu — a teda aj
skiimat’ (ne)existenciu prekazok braniacich jej zakonnému vykonu, a to kedykol'vek pocas

konania bez ohl'adu na to, ako sa o nich dozvedel.



23. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud vo svojom vyjadreni sice spravne skonstatoval,
ze ,,skutocnosti, ktoré existovali pred vydanim exekucného titulu (napr. pripadné uhradenie
dlhu pred vydanim exekucného titulu), nemozno namietat’ v namietkach*, avSak uplne
opomenul, ze predmetom konania pred nim veden¢ho pod sp. zn. 2 CoE 97/2015 je navrh
na zastavenie exekucie z dovodov podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, a nie
namietky proti exekucii. Nasledne neuviedol Ziadne skutoc¢nosti k argumentom stazovatel’a

obsiahnutym v jeho staZnosti.

24. To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné
zasady spravodlivého stdneho konania, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava. Judikatira tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

25. Rovnako sa tustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze &. k. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

26. Vo veci stazovatela vSeobecné sudy nereSpektovali tistavné poziadavky na sudnu
a ina pravnu ochranu Ucastnika sudneho konania ako ani garancie na spravodlivé sudne
konanie. Nemozno ako logické a koherentné akceptovat’ ich zavery o nepripustnosti,
resp. vynimocnosti hmotnopravnych prekazok vykonu exekucie, ako aj vylucenie aplikacie
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku na také pripady. Nasledkom tohto postoja
vSeobecnych stidov sa ani prvostupiiovy sud, ani sud odvolaci nezaoberali podstatnym

tvrdenim st'aZovatel'a — tvrdenim o neexistencii vymahaného dlhu, priCcom ale ani neposkytli
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logicky koherentné¢ odovodnenie tohto postupu. Teda, neposkytli jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej

ochrany.

27. S ohl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, ze uznesenim krajského
studu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na sudnu a inli pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

28. Vo vztahu k zasahu do zékladného prava stazovatel'a podla €l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohl'adavky
(m. m. II. US 31/04). Ked’ze tstavny sid vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou, ¢i z tohto
porusenia nevyplynul aj zasah do jeho zdkladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok

(L. US 640/2014).

29. Ustavny std vychadzajuc z toho, Ze krajsky sud ustavne neakceptovatelnym
rozsudkom porus$il zakladné pravo stazovatela na stdnu ochranu, dospel k zaveru,
7e vo vecl stazovatela toto pochybenie vSeobecnych sudov per se neznamena, ze tvrdenie
stazovatel’a o existencii dovodov na zastavenie exekucie je pravdivé, a teda ze jej vedenie
predstavuje nezdkonny zasah do zakladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Kedze
ustavny sud nezistil redlny zdsah do tohto prava stazovatela, jeho staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Skutocnost’, ze vSeobecné sudy pochybili vo vztahu
k svojim procesnym povinnostiam, totiz automaticky nezakladd zdsah do hmotnych prav
stazovatel'a. Zaver o tom, ¢i predmetné uznesenie krajského sudu malo dopad na majetkovu
sféru stazovatela, bude mozné len na zaklade riadneho dokazovania, v ktorom bude alebo

nebude preukazané jeho tvrdenie o vykone exekucie na uz splnent pohl'adavku.

30. Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ked’ze vSak

ustanovenia tohto ¢lanku tstavy s sucast'ou zakladnych principov tstavy a vzhl'adom na to
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nemozu plnit' poslanie priamo aplikovatenych ustanoveni v individudlnych konaniach
(L. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy
(m. m. II. US 821/00, I. US 485/2010), tstavny sid ani tejto &asti staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

31. Stazovatel sa tiez domahal toho, aby mu ustavny sud priznal financné
zadostucinenie vo vySke 25 000 €, a tvrdil, Ze tym, Ze mu boli zexekvované finan¢né
prostriedky v sume 34 000 €, mu vznikla aj nemajetkovd ujma zalozend na tom, Ze je
traumatizovany neustale prebiehajucim exeku¢nym konanim tykajicim sa dlhu, ktory splnil.
Tejto poziadavke stazovatela ustavny sud povazujuc ju za nedostatocne odovodnenu
a zastavajuc nazor, Ze zruSenie rozhodnutia krajského sidu v danom pripade predstavuje
dostato¢né spravodlivé zadost'ucinenie, ked’ze otazka, ¢i stazovatel’ naozaj splnil dlh, ktory
je predmetom exekucie, bude opdtovne rieSend v konani pred vSeobecnym sudom,

nevyhovel.

IVv.

32. Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zékladné
pravo, zrus§i v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zikladného prava
stazovatel’a bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), a to v cCasti III tohto nalezu.
Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

33. VSeobecn¢ sudy sa budi musiet’ vysporiadat’ najmi s tvrdenim st'azovatela,
ze pohl'adavku, ktora je predmetom exekucie, zaplatil, a teda jej dalsSim vymahanim
dochddza na strane opravneného k bezdévodnému obohateniu. T4to povinnost’ v§eobecnych

sudov vSak nezaklada ich povinnost’ vyhl'adavat’ dokazy na podporu tohto tvrdenia, naopak,
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stazovatel’ je povinny ho ndlezite a presved¢ivo podlozit dokladmi, z ktorych bude

jednoznacne zrejmé zaplatenie pohl'adavky.

34. Ustavny sad stazovatelovi priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby
[prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti v roku 2016 podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia st'azovatela tak predstavuju
sumu 363,79 € vratane 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatela platitelom (§ 18
ods. 3 vyhlasky).

35. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny vyplatit’ na tcet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zékona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude; bod 3 vyroku nalezu).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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