SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 357/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Pol'nohospodarskeho podielnického druzstva Brezov,
so sidlom Brezov 140, zastipeného advokatom JUDr. J. S., CSc., ktorou namieta porusenie
zékladného prava umoznujuceho nitené obmedzenie vlastnickeho préva iba vo verejnom
zaujme za primerant nahradu podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2639/2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ Po'nohospodarskeho podielnického druzstva Brezov odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2004

dorucena staznost Polnohospodarskeho podielnického druzstva Brezov, so sidlom



Brezov 140 (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava
umoznujuceho nitené obmedzenie vlastnickeho prava iba vo verejnom zaujme za primerand
néhradu podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2639/2003 o ndhradu majetkovej ujmy.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 25. oktdbra 1993 uplatnil na ministerstve narok
na thradu majetkovej uymy podla § 6 ods. 4 a5 zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢.307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 307/1992 Zb.“). Ministerstvo o tomto jeho ndroku
nerozhodlo, preto sa stazovatel' obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) s navrhom na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy. Najvyssi sud
svojim rozhodnutim ulozil ministerstvu konat arozhodnit o ziadosti staZovatela.
Ministerstvo rozhodnutim z 15. oktobra 2003 vyslovilo svoju neprisluSnost’ rozhodovat
o ndhrade majetkovej ujmy. Proti tomuto rozhodnutiu ministerstva podal stazovatel
7. novembra 2003 rozklad, o ktorom nebolo do dia podania staznosti ustavnému sudu
rozhodnuté. Diia 26. janudra 2004 podal stazovatel’ najvy$Siemu sudu navrh na uloZenie
pokuty ministerstvu vo vyske 100 000 Sk v zmysle § 250u Obcianskeho stidneho poriadku

(d’alej aj ,,OSP*), o ktorom rovnako nebolo ku diiu podania st’aznosti rozhodnuté.

Podl'a nazoru stazovatela necinnostou ministerstva pocas 10 rokov dochadza
k poruSovaniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Na vyzvu ustavného stdu z 30. septembra 2004, aby stazovatel' v staznosti presne
oznacil, v ktorom konani, ktory porusovatel’ porusil oznacené zakladné prava stazovatela,
stazovatel’ doplnil staznost’ svojim podanim z 18. oktobra 2004 tak, ze ,,v staznosti je ako
porusovatel oznacené Ministerstvo pédohospodarstva SR, Dobrovicova 12, 812 66

Bratislava 1°, v konani vedenom pod sp. zn. 2639/2003. Z uvedené¢ho podania st'aZzovatel'a



ajeho priloh dalej vyplyva, Ze o podanom rozklade staZzovatela bolo ministrom
podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnuté (dalej len ,,minister”) 8. jula 2004
a ministerstvo svojim rozhodnutim z 30. augusta 2004 €. k. 2639/03-100 narok st'azovatel’a
na nahradu majetkovej uymy vzniknutej z dovodu nariadenych opatreni na ochranu

vodarenskych zdrojov za rok 2003 nepriznalo.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze pouzitie § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) je dovodné, ,,a Ze 11 rokov prietahov je dovodom hodnym osobitného

zretela aj pre Ustavny siid SR “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

... konanim porusovatela doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda jeho
prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a zdkladného
ludského prava zakotveného v clanku 20 ods. 4 Ustavy SR, pokial ide o obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme za primeranu ndahradu, o ktorej Ministerstvo

‘

podohospodarstva SR odmieta rozhodnut uz viac ako desat rokov.

Stazovatel sa dalej domaha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia
vo vyske 18 781 740 Sk s prisluSenstvom podl'a pripojenej tabulky vycislenia majetkove;j
umy auplatiuje si aj ndrok na nihradu trov konania pred najvys$Sim sudom vo vyske
7 891 Sk, nékladov na pisomnu koreSpondenciu v procese domahania sa svojho prava

v sume 1 053 Sk a trov pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sidom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavny sud staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a podla § 25 ods. 2

citovaného zakona skumal, ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Ustavny std zo staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatelov pravny predchodca si
25. oktobra 1993 na ministerstve uplatnil ndhradu Skody podla zdkona ¢. 307/1992 Zb.
Na navrh stazovatel'a na zacatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy podla
§ 250t OSP rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. Szn¢ 3/03 zo 7. augusta 2003 tak, Ze
ulozil ministerstvu konat’ a rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'a vo veci ndhrady majetkovej
uymy podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 307/1992 Zb. v lehote do 60 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ministerstvo rozhodnutim ¢. k. 2639/2003-100 z 15. oktébra 2003 vyslovilo
svoju neprislusnost’ rozhodovat’ o ndhrade majetkovej umy. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister svojim rozhodnutim z 8. jala 2004 tak,
ze rozkladu vyhovel a rozhodnutie ministerstva zrusil. Ministerstvo o ndhrade majetkove;j
ujmy vzniknutej z titulu nariadenych opatreni na ochranu vodarenskych zdrojov za rok 2003
rozhodnutim ¢. k. 2639/03-100 z 30. augusta 2004 nepriznalo staZovatel'ovi majetkovi

ujmu argumentujic tym, ze ju nie je mozné uplatnit’ podl'a zékona ¢. 307/1992 Zb.

Okrem toho staZovatel’ 26. januara 2004 podal najvysSiemu sudu navrh na ulozenie
pokuty organu verejnej spravy podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej
v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. Szn¢ 3/03 zo 7. augusta 2003, o ktorom do podania

st’aznosti ustavnému sudu nebolo rozhodnuté.

1. Stazovatel v staznosti okrem iného namieta, zZe postupom ministerstva doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava umoznujiceho nitené obmedzenie vlastnickeho prava
iba vo verejnom zaujme za primerani ndhradu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, zdkladného prava
na sudnu aint prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy je vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, 1I1. US 53/02). Rovnako to plati aj v pripade, ak
ide o rozhodovanie vo veci, ktoré patri do pravomoci iného orgdnu. K tomu treba dodat’,
ze aj taky zésah podlieha principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu alebo
in¢ho organu nie je napravitelné UC¢innym procesnym prostriedkom, resp. postupom

nadriadeného organu.

Uginny procesny prostriedok, ktory méa stazovatel’ k dispozicii na ochranu svojich
prav proti ozna¢enému porusovatelovi, je v tomto Stadiu konania podanie rozkladu proti
rozhodnutiu ministerstva ¢. k. 2639/03-100 z 30. augusta 2004 podl'a § 61 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a nasledne pradvne moznosti na navrh stazovatel’'a podl'a ustanoveni piatej Casti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku o spravnom sudnictve.



Ustava a zakon o Ustavnom sGde nepripustaju, aby si stazovatel' vyberal spdsob
ochrany svojho zékladného prava a organ, pred ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené

principom subsidiarity pravomoci ustavného stdu.

Pravomoc ustavného sudu na rozhodovanie nie je dand s oh'adom na pred¢asnost’
uplatnenia néaroku stazovatela na tustavnom sude. Ak ma stazovatel v Case podania
a rozhodovania o staznosti na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych porusenie namieta
staznostou v konani pred tstavnym sidom, u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy,
ktoré¢ vyuzil, resp. eSte ani nemohol vyuzit’ vzhladom na §tadium, v ktorom sa nachddza vec
vedend v spravnom konani pred prisluSnym organom, je staznost’ podana predcasne, Co je
okolnost’, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajiacej z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach

porusenia ozna¢enych zakladnych prav (I. US 22/03).

Ustavny stid nemdze nahradzovat’ organy s pravomocou im danou podl'a osobitnych
pravnych predpisov, v danom pripade o uplatnenom naroku staZovatela vo veci nahrady
majetkovej ujmy podla § 6 ods. 4 zédkona ¢. 307/1992 Zb. vydavat zavdzné rozhodnutia,
ako maju konat’ a rozhodovat’, pripadne svojimi rozhodnutiami vykonavat’ napravu tam, kde

je dana pravomoc orgdnov verejnej spravy, resp. vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc zuvedeného a poukazujic aj na judikatGru tstavného sudu
(IV. US 66/03, TV. US 100/03, IV. US 141/03) bolo potrebné staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zédkona o tistavnom

sude).

2. T cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ poukazuje na svoj ndvrh z 26. januara 2004
podla § 250u OSP, o ktorom dosial' nebolo rozhodnuté, uUstavny sid odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti z dovodu, Ze staznost’ v tejto Casti nespliia
nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom podl'a § 20 ods. 1 a3 a § 50

zakona o Gstavnom sude (neoznaceny porusovatel’ prava ani konanie, v ktorom malo dojst



k poruSeniu zékladnych prav, a staznost’ v tejto Casti neobsahovala ani petit) napriek tomu,
ze stazovatel' bol na odstranenie tychto nedostatkov staznosti ustavnym stdom vyzvany

30. septembra 2004 a upozorneny na moznost’ odmietnutia st'aznosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2004



