SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2010-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juina 2010 predbezne
prerokoval staznost’ K. S., M., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46, &l. 47 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, namietaného poruSenia ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/08 a jeho rozsudkom
z 25. marca 2009, ako aj postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 155/2003 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost K.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. aprila
2010 dorugena (doplnena podaniami z 5. maja 2010 a 14. maja 2010) staznost’ K. S. (dalej

len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®“) azékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l 48
ustavy, namietaného porusenia ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a zékladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 52/08 a jeho rozsudkom z 25. marca
2009, ako aj postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 155/2003 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2007.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
v procesnom postaveni navrhovatela proti odporcovi U., a. s., B., v spore ,,o0 platnost
poistnej zmluvy, o zaplatenie 494.250 Sk s prislusenstvom “ vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 11 C 155/2003. V predmetnej veci okresny sud 27. aprila 2007 rozsudkom ¢. k.
11 C 155/2003-209 zamietol ndvrh stazovatela. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu

potvrdil.

3. Dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 51/08
z 25. marca 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010 ako nepripustné odmietol.

4. Stazovatel’ okrem iného vo svojej st'aznosti uviedol:

. Poddavam staznost Ustavnému sudu... na zacatie konania proti nespravodlivému
vynesenému Rozsudku... sp. zn. 11 C/155/2003 na OS SR..., nespravodlivéemu Rozsudku...
sp.zn. 2 Co 51/08 Krajského sudu... z dovodu nedostatocného preskumania veci podla
zdkonov SR, porusenia mojich ustavnych prav byt pritomny na jednani sudu a vyneseniu
nespravodlivého rozsudku vo veci samej, ¢im bolo aj popreté moje pravo na spravodlivy
rozsudok.

Poddavam staznost pre porusenie mojich ustavnych prav... pravo byt prizvany na
Jjednanie Krajského sudu..., porusenia prav podla ¢l. 12, 46, 47, 48 Ustavy..., porusenia
Listiny... clanok 1 a... clanok 38 ods. 2... NS... moje DOVOLANIE z dévodu neprizvania na
Jjednanie KS... zamietol (spravne malo byt odmietol, pozn.) ... Moju staznost podavam proti

nespravodlivemu rozhodnutiu OS... ako i KS... v Bratislave vo veci samej...



5. Stazovatel ustavny sud Ziadal, aby takto rozhodol :

,Rozsudky OS... a KS S... sa rusia.

Poistovia podla Zakonov SR pri uzatvarani poistnej zmluvy, musi cast poistnej
zmluvy o zdravotnom stave klienta vyplnit podla zdravotnej dokumentacie lekarom.

Ak poistovina pri uzatvarani poistnej zmluvy preukazatelnym sposobom neziadala
klienta vyplnit dotaznik o zdravotnom stave podla zdravotnej dokumentacie, tak tymto sa
poistoviia zbavila mozZnosti vypovedat poistnu zmluvu podla § 802 OZ v tej casti poistnej
zmluvy, kde je uvedeny zdravotny stav klienta a to z dovodu tvrdenia poistovne, Ze klient
neuviedol nejaku chorobu ¢i uraz do poistnej zmluvy.

Nevyzadovanim poistovni vypisat poistnu zmluvu v casti dotaznik o zdravotnom
stave klienta lekarom, dochadza ku neopravnenému obohateniu poistovni.

Navrhovatel’ je oslobodeny od platenia poistného z poistnej zmluvy... zo dna 21. 8.
2001 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom s ucinnostou od 1. 1. 2004.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16 406,09 € a k tomu urok
z omeskania... a k tomu trovy pravneho zastupenia... vo vyske 772,32..., trovy prdavneho
zastupenia pridelenych pravnikov sudmi..., sudne trovy navrhovatela a to vsetko do 3 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Stazovatel okrem inych pisomnosti k st'aznosti pripojil:

a) rozsudok ¢. k. 11 C 155/2003-209 z 27. aprila 2007, ktorym okresny sud jeho
navrh z23. decembra 2003 (zmeneny 27. maja 2005) zamietol, lebo , na zdklade
vwkonaného dokazovania a s poukazanim na citované zdkonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet... “,

b) rozsudok sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009, ktorym krajsky std o odvolani
stazovatela rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil,

c) uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010, ktorym

dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu [bod b)] odmietol.

7. Z obsahu staznosti vyplyva (bod 4), Ze stazovatel' v zasade namieta porusenie
zadkladného prava na prerokovanie jeho veci ,,v jeho pritomnosti* (Cl. 48 ods. 2 Ustavy,

¢l. 38 ods. 1 listiny) a zdkladné pravo na stidnu ochranu (,, spravodlivy rozsudok*) podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré podla jeho tvrdenia porusili v predmetnej veci konajice

vSeobecné sudy svojim postupom a oznac¢enymi rozhodnutiami.

8. Vramci pripravy predbezné¢ho prerokovania staznosti Ustavny suad zistil, Ze
rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 155/2003-209 z 27. aprila 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009 nadobudli pravoplatnost’ 21. méja 2009.
Ustavny sud dalej zistil, ze stazovatelov navrh na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského siudu z25. marca 2009 Krajskd prokuratira v Bratislave listom

z 27. aprila 2010 odlozila.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 127 tstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak 0o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

IL.A
K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu €. k. 11 C 155/2003-209 z 27. aprila 2007

13. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (,prdavo na spravodlivy rozsudok*) rozsudkom

okresného sudu €. k. 11 C 155/2003-209 z 27. aprila 2007.



14. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoze na zaklade podaného odvolania patrilo do prdvomoci krajského stdu. Z obsahu
staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti)
namietanému rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 155/2003-209 z 27. aprila 2007 podal
riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny std preto
nema pradvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prava

stazovatel’'a predmetnym rozsudkom okresného sudu.

II.B
K z obsahu st’aznosti vyplyvajicemu namietaniu poruSenia zikladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 istavy uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.
6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010 a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 Co 51/08
z 25. marca 2009

15. Stazovatel v staZnosti namietal tieZ poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 33/2010
z 24. marca 2010 [ktorym dovolanie stazovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP] a jemu predchédzajiucim rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009.

16. Podl'a ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor*) podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny



poriadok. Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesSny vratane odvolacieho konania, ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zisadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17. Rovnako ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siadu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného préva alebo slobody, pri¢om
skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00).

18. Ustavny sud pripomina, Ze sucastou zdkladného prédva na sidnu a ini pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6



ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010

19. Aj ked’ stazovatel’ v staznosti blizSie nekonkretizoval dovolacie dovody (a ani
neuviedol, v com spocivala protiastavnost postupu najvysSieho sudu), z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, ze stazovatel’ namietal
najmd odnatie mu moznosti konat’ pred odvolacim saidom (porusenie ,,prava byt prizvany
na jednanie krajského sudu*, pozri bod 4) atiez nezaoberanie sa nim v priebehu celého

konania uvadzanymi skuto¢nost'ami.

20. Najvyssi sud stazovatelovo dovolanie posudil ako také, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

ho odmietol.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie si splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za

dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto



pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné sudy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

22. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.
V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené¢ pod pism. a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

23. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sidu nemajici oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi st'azovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom
uviedol:

., Proti... rozsudku krajskéeho sudu... podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec vratil sudu
prveho stupna na dalsie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim mozZnosti konat pred
odvolacim sudom a tiez tym, zZe oba sudy neprihliadli na skutocnosti, ktoré prezentoval
pocas celého konania. K odnatiu moznosti konat pred odvolacim sudom malo dojst
postupom tohto sudu spocivajucim v tom, Ze mu nebol ozndmeny termin odvolacieho
pojednavania. Preto nemohol na pojednavani predniest’ dovody svojho odvolania a vysvetlit
navrhnuté doplnenie dokazovania... Najvyssi sud... skumal predovsetkym pripustnost

dovolania a dospel k zdveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nieje



pripustné, preto ho treba odmietnut... Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do vivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze
dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. ... Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania
namietanu dovolatelom, ktora mala spocivat’ v odnati moznosti konat pred odvolacim
sudom a to tym, ze nebol tymto sudom informovany o termine odvolacieho pojedndvania,
v dosledku coho sa ho nemohol zucastnit.

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil odvolaci sud
pojednavanie na den 25. 3. 2009, na ktoré predvolal vtedajsieho pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. V. M. a Zalovanu. Pravnemu zastupcovi zZalobcu i Zalovanej bolo predvolanie
dorucene 24. 10. 2008.

Postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojedndvanie dorucil len
pravnemu zastupcovi zZalobcu, bol v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O. s. p.,
podla ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost len tomuto zdstupcovi. Pretoze zdstupca Zalobcu bol zdstupcom
s plnomocenstvom na celé konanie a neslo o pripad podla druhej uvedeného ustanovenia,
t.j. o pripad kedy by mal Zalobca osobne nieco vykonat, napr. ze by sa mal podrobit
vwkonaniu dokazu svojim vysluchom, bolo dorucenie predvolania jeho zastupcovi
postacujuce. Pre posudzovanie spravnosti postupu odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce, ci
zdastupca zalobcu o termine pojednavania Zalobcu informoval, alebo ci tak zo subjektivnych
alebo objektivnych dévodov neurobil.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie... ako nepripustné odmietol... *
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24. Vychéadzajuc z uvedené¢ho tUstavny sud konStatuje, Zze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého postupu odvolacieho sudu a jeho
vyroku, pretoze najvyssi sud postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania,
ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa
stazovatel'ovi neodilala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stdnej
ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 33/2010 z 24. marca 2010 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

25. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a pripadne tiez podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je taky vztah, ktory by oddvodioval
prijatie staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009

26. Stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v oznacenom konani
a jeho rozsudkom z 25. marca 2009 [pozri tiez body 1, 2, 3 a 6 b)]. Predmetnym rozsudkom
krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok okresného studu ¢. k.
11 C 155/03-209 z 27. aprila 2007. V podstatnom krajsky sud uviedol:

«... Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa domdhal, aby sud rozhodol, Ze navrhovatel je oslobodeny od platenia poistného
z poistnej zmluvy... z... 21. 08. 2001 uzavretej... od 01. 01. 2004 a aby ulozil odporcovi

povinnost zaplatit navrhovatelovi 494.250,- Sk s... urokom z omeskania... do zaplatenia.
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Z vykonaného dokazovania mal sud preukdazané, Ze ucastnici konania uzavreli dna 21. 08.
2001 poistnu zmluvu a navrhovatel’ pri uzatvarani poistnej zmluvy v bode 6 dotaznika
o zdravotnom stave poisteného uviedol a svojim podpisom osvedCil, ze netrpi a ani netrpel
chorobami alebo tazkostami nervového systéemu, dychacieho systému, srdcovocievneho
systemu, imunitného systéemu, epilepsiou, urologickymi, oblickovymi, koznymi, kostnymi,
kibovymi chorobami, resp. inymi chorobami taxativne vymedzenymi v zmluve. Pri
uzatvarani poistnej zmluvy bol navrhovatel povinny odpovedat uplne a pravdivo na vsetky
pisomné otazky odporcu ako poistovatela, tykajuce sa dojednaného poistenia. Vyvoj
ochorenia navrhovatela po uraze zo dna 11. 12. 2001 nadvdzoval predovsetkym na urazy
v krizovej casti chrbtice v roku 1977 av roku 1986, co bolo preukazané znaleckym
posudkom... Tvrdenia navrhovatela, Ze Ziadal o vyplnenie dotaznika o jeho zdravotnom
stave oSetrujucim lekarom, sud povazZoval za ucelové a v konani nepreukdazané a toto
tvrdenie navrhovatela poprela aj svedkyna... Z uvedenych dovodov povazZoval sud
odmietnutie odporcu plnit z poistnej zmluvy s poukazom na ust. § 802 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika za prdavne opodstatnené. Navrh v casti oslobodenia navrhovatela od platenia
poistného z poistnej zmluvy sud vyhodnotil ako nedovodny... Podla nazoru sudu odporca
dovodne odstupil od zmluvy, v dosledku coho poistnd zmluva zanikla a navrhovatelovi
nebolo mozné priznat’ oslobodenie od platenia poistného z neexistujucej zmluvy. Namietku
navrhovatela, Ze odporca odmietol plnenie az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty,
sud povazoval za neopodstatnenu, pretoze odporca sa okolnosti o zdravotnom stave
navrhovatela uvedené v bode 6 dotaznika mohol dozvediet' az diom oznamenia poistnej
udalosti navrhovatelom a to dna 25. 11. 2002. Sud preto dospel k zdaveru, Ze ndvrhu nie je
mozné vyhoviet... proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel... Namietal, ze sud prvého
stupna nespravne pravne posudil vec... Uviedol, Ze... poistitel mozZe odmietnut’ poistné
plnenie v zmysle § 802 ods. 2 O. z. len vtedy, ak vedome zatajenou skutocnostou je
ochorenie, ktore ako pricina urazu zo dna 11. 12. 2001 viedlo k vzniku poistnej udalosti. Ak
by aj navrhovatel zatajil ochorenia, ktoré vsak neboli pricinou poistnej udalosti, nie je dany
dovod na odmietnutie poistného plnenia, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR
3 Cdo 45/2003. Pre poistnu udalost je prdavne relevantnd len ta skutocnost, ktord ju
vyvolala a nie vyvoj ochorenia az po poistnej udalosti. V konani vsak sud poukdzal len na

vyvoj ochorenia navrhovatela po uraze zo dna 11. 12. 2001. Samotna poistna udalost zo
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dna 11. 12. 2001 vSak vobec nebola v pricinnej suvislosti s urazmi navrhovatela z roku
1977 alebo 1986, ktoré mal zatajit. Sud preto nespravne posudil skutkovy stav a mal
zaviazat' odporcu na poistné plnenie. Poukdzal na to, Ze odporca mal nielen moznost, ale
i povinnost oboznamit sa so zdravotnym stavom navrhovatela a preto vypoved’ svedkyne P.
mala byt vyhodnotena ako ucelova. V ustanoveni § 802 ods. 2 O. z. je uvedenda moznost,
aby poistitel’ po poistnej udalosti odmietol plnit' zo zmluvy. Tdato moznost prichadza do
uvahy az po vzniku poistnej udalosti, ako sa poistitel’ dozvie, Ze jej pricinou je skutocnost,
ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri objednavani
poistenia a ktora bola pre uzavretie zmluvy podstatna. Ak su splnené obe tieto podmienky,
tak az potom mozno plnenie zo zmluvy odmietnut' a v pripade ich spornosti ich musi
poistitel’ dokazat, ale tato skutocnost’ v konani zo strany odporcu preukdazand nebola.
Pokial’ ide o odstupenie od poistnej zmluvy zo strany odporcu..., toto je podla nazoru
navrhovatela neplatné. Podmienka vedomého porusenia povinnosti zo strany navrhovatela
nebola splnena a len vseobecné konstatovanie, zZe pri pravdivom a uplnom uvedeni
odpovedi navrhovatela by odporca zmluvu neuzatvoril, nema Ziadnu oporu vo vykonanych
dékazoch a neméze spliiat zdkonné poziadavky na platné odstipenie od zmluvy v zmysle ust.
§ 802 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Podla nazoru navrhovatela je odstupenie odporcu od
poistnej zmluvy zo dna 29. 11. 2002 neplatné a poistna zmluva je nadalej platna... a kedze
doslo k poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou, mal sud odporcu zaviazat na
poistné plnenie a tiez navrh navrhovatela v casti oslobodenia od platenia poistného odo
dna 01. 01. 2004 je dovodny.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze z vyjadrenia znalca
vyplyva, ze uz od prvého urazu v roku 1977 u navrhovatela pretrvavali bolesti chrbtice a Ze
vyvoj jeho choroby sa zacal uz po tomto prvom uraze, po druhom uraze v r. 1986 sa
navrhovatelovi zacali podlamovat’ nohy a zosilneli bolesti. Navrhovatel v tlacive oznamenia
poistnej udalosti uviedol v odpovedi na otazku, aby popisal podrobne cinnost, sposob
a okolnosti vzniku urazu odpoved, Ze , schadzal som zo stroja dole schodmi nahle sa mi
podlomila noha a spadol som*“. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel’ nepravdivo odpovedal na
otazky ohladne jeho zdravotného stavu. V pripade, Ze by navrhovatel pravdivo odpovedal
na otazky odporcu a uviedol svoje pocetné urazy a ochorenia, odporca by dalej overoval

jeho zdravotny stav u prislusného praktického lekara pre dospelych a poistnu zmluvu by
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neuzavrel, resp. len bez urazového pripoistenia. Odporca tvrdil, Ze nemal dévod skumat
zdravotny stav navrhovatela, ked uviedol, Ze netrpel ani netrpi Ziadnymi ochoreniami
a v odpovedi na otazku ¢. 12, ¢i utrpel v minulosti uraz, ktory zanechal trvalé nasledky,
uviedol len uraz nohy z roku 2000...

Odvolaci sud prejednal vec... na pojednavani... a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela z dovodu, zZe navrhovatel pri
uzatvarani poistnej zmluvy neuviedol pravdivé a uplné informacie o svojom zdravotnom
stave tykajuce sa dohodnutého poistenia a preto bol odporca opravneny odmietnut’ poistné
plnenie a odporca dovodne odstupil od poistnej zmluvy, v désledku coho poistnd zmluva
zanikla a preto nebolo mozné priznat navrhovatelovi oslobodenie od platenia poistného zo
zaniknutej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze narok navrhovatela nie
je dovodny a preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze podla § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto svoje rozhodnutie bliZsie
neodovodnuje, pretoze by vychadzal z tych istych skutkovych a pravnych zaverov ako sud

prvého stupna...»

27.  Predmetné  rozhodnutie  krajského  sidu v nadvdznosti  na
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11.
US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V

zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,

14



ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so

zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

28. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konsStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

29. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e¢ dovody rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009 su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je
aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného studnictva.
Vychadzajuc z uvedeného je ustavny std toho nézoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne tiez podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.

pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
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1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C
K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a, aby sa jeho vec prerokovala

v jeho pritomnosti, zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny

30. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, Podavam staznost... z dovodu
porusenia mojich ustavnych prav byt pritomny na jednani sudu... a to: prdavo byt prizvany

na jednanie Krajského sudu ... (pozri tiez bod 4).

31. Vychédzajic z ¢asového priebehu konania v§eobecnych sudov v stazovatel'ovej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 155/2003, ndmietka poruSenia tohto
zékladného prava (Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny) je uplatnite'na len vo vzt'ahu

k postupu a rozhodnutiu krajského sudu, resp. najvyssieho sudu.

32. Ustavny sad konstatuje, Ze posudzovanim eventudlneho porusenia tohto
zakladného prava postupom arozsudkom krajského sudu sa uz zaoberal najvy$si sud
v ramci dovolacieho konania (sp. zn. 6 Cdo 33/2010) o stazovatelovom dovolani proti
rozsudku krajského stdu (sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009), ktory pri zistovani
existencie podmienok pripustnosti dovolania z dovodu namietaného stazovatelom, t. j.
odnatiu moZnosti konat’ pred odvolacim sudom [§ 237 pism. f) OSP] spésobeného tym, Ze
stazovatel’ nebol krajskym sidom informovany o termine odvolacieho pojednavania (na
pojedndvanie bol predvolany pravny zastupca stazovatela), prijal zadver, ze , postup
odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavanie dorucil len prdavnemu
zastupcovi zalobcu, bol v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O. s. p. ... " (pozri bod
23). Neporusenim zdkona, resp. postupom vsSeobecného sudu suladnym s pravnymi
normami na posudzovani pravnu vec aplikovaného vSeobecne zaviazného pravneho
predpisu (v danom pripade § 49 ods. 1 prva veta OSP) nemdze spOsobit, resp. mat’ za
nasledok namietané porusenie oznaceného zakladného prava (Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ v tejto jej Casti ako
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zjavne neopodstatnent. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze jeden z ¢lenov
dovolacieho senatu mal odlisny (k stazovatel'ovi sa priklanajici) nazor, Ze povinnostou
krajského sudu bolo na odvolacie pojednévanie osobitne predvolat’ (okrem jeho pravneho
zastupcu) tiez navrhovatela. V tomto ohlade neostava tustavnému sadu ni¢ iné, ako
zopakovat’ najvyS$§im sadom vysloveny nazor, Ze ,,Postup odvolacieho sudu, ktory
predvolanie na odvolacie pojednavanie dorucil len pravnemu zdstupcovi Zalobcu, bol
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého ak ma ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi.
Pretoze zastupca Zalobcu bol zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie a neslo
o pripad podla druhej uvedeného ustanovenia, t. j. o pripad kedy by mal Zalobca osobne
nieco vykonat, napr. Ze by sa mal podrobit vykonaniu dokazu svojim vysluchom, bolo

dorucenie predvolania jeho zdstupcovi postacujuce. “.

33. Ustavny sud poznamendva, Ze mu neprishicha zjednocovat in abstracto
Jjudikaturu vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je zverena prave najvyssiemu

sudu.

34. Ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu anajvysSicho sadu (a postupom vkonani im predchadzajucim)
a namietanym poruSenim oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (resp.
¢l. 38 ods. 2 listiny). Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti vo vztahu
k menovanym stidom odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.D
K namietanému poruseniu ¢l. 12 tstavy a €l. 1 listiny postupom a rozhodnutiami

v predmetnej st’aZovatel’ovej veci konajucimi v§eobecnymi sidmi
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35. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ustavy a ¢l. 1 listiny ustavny sud poznamenava,
Ze predmetné ustanovenia predstavuju vseobecné zdsady uplatiovania zakladnych prav
a slobod upravenych v druhej hlave ustavy (resp. listiny) a nemozZno ich posudzovat
samostatne, bez ich vzdajomného posobenia (ako aplikacného pravidla) s konkrétnym
zakladnym pravom alebo slobodou. KedZe ustavny sud v posudzovanej veci nezistil take
porusSenie stazovatelom oznacenych zdkladnych prav, ktoré by odévodnovalo ndsledné
uplatnenie ustavnoprdvnej ochrany, je potrebné konstatovat, ze postupom a rozhodnutiami
v predmetnej stazovatelovej veci konajucimi vseobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu

uvedenych pravnych noriem.
I11.
36. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid nemal dovod zaoberat
sa d’alsimi navrhmi staZovatel'a (najmi rozhodovanim o ustanoveni mu pravneho zastupcu),
ako aj vyzyvat’ stazovatel’a na odstrdnenie zrejmych nedostatkov jeho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2010
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