SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 172/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti K. F., Z., zastipeného advokatkou JUDr. D. P., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

113/2008, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 113/2008 porusSené

boli1.



2. K.F. priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sad Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit K. F. trovy konania v sume
496,69 € (slovom Styristodevat'desiatSest’ eur a Sest’desiatdevit’ centov) na tcet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. D. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucena staznost’ K. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 113/2008.

Zo staznosti, z jej priloh a obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 113/2008
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' podal 4. septembra 2007 Okresnému siudu Bratislava II
navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal proti zalovanej K., a. s., zaplatenia sumy
302710 Sk. Dma 25. juna 2008 bol spis z dovodu miestnej prislusnosti postipeny
okresnému sudu, na ktorom je vedeny pod sp. zn. 15 C 113/2008.

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:
,,... Nakolko od podania zZaloby v roku 2007 do dnesného dna nebolo vykonané
Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci samej, ako aj vo veci sa konaju sporadicky

pojedndvania, na ktorych by sa vec objasnila hospoddrnejsie a rychlejsie, mam za to,



ze konanim Okresného sudu Bratislava I dochddza k prietahom v konani a prave z tohto
dovodu podavam tuto staznost, nakolko bolo porusené moje pravo na sudnu a inu pravau
ochranu zarucemi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Vec sa zbytocne pretahovala nekonanim sudu, pricom boli vynesené procesné
uznesenia len co sa tyka znaleckého dokazovania a to konkrétne ustanovenia znalcov,
uhrady preddavku odo mna a odporcu na trovy znaleckého dokazovania a nasledne ich
dorucenia spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nim. NavySe v danej veci bolo vytycené len
druhé pojedndvanie a to dna 1. 3. 2012, ¢ize po 5 rokoch od podania Zaloby, ktoré som
Ziadostou urgoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v maji v roku 2011.
Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako stazovatel som so sudom sucinny. Napriek tomu
sa neviem domaoct svojho prava na meritorne sudne rozhodnutie vo veci.

Nakolko vo veci dochadza neustale k prietahom v konani, podal som staznost
predsedovi OS Bratislava I, ktory na tuto odpovedal podanim zo dna 26. 11. 2012, ktoré
mi bolo dorucené dna 6. 12. 2012. Predseda OS Bratislava 1. vo svojej odpovedi uznal,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, pricom za ucelom zabranenia vzniku dalsich
prietahov v konani pristupila k priebeznému sledovaniu veci az do jej prdavoplatného
skoncenia...

Tato moja vec prejednavana pred OS Bratislava 1. sa ma bytostne dotyka, pretoze
mi bolo odcudzené moje jediné motoroveé vozidlo, ktoré som i ako stavbar pouzival k svojej
praci. Nezakonnym konanim zo strany odporcu K., a. s. som bol ukrateny na poistnom
plneni, ¢o viedlo k tomu, Ze som bol obmedzeny nielen v osobnom a rodinnom Zivote,
ale i vo svojej praci, pretoze som uz nemal dostatok financnych prostriedkov na zakupenie
dalsieho motorového vozidla. Z tohto dovodu som vykonaval svoju pracu iba za pomoci
verejnych dopravnych prostriedkov, ¢im som utrpel i nemalu skodu vo svojom podnikani.
Z tohto dovodu som sa obratil o pomoc na sudne organy, avsak tieto svojim liknavym
konanim do dnesného dna neucinili do dnesného dna ndpravu. Nemyslim si,
Ze sa v predmetnej veci jedna o tak zlozitu vec, aby trvala viac ako 5 rokov, bez toho,

aby doslo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. “



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo K. F... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C/113/2008 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva K. F... financéné zadostucinenie vo vyske
8.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel
do 2 mesiacov od pravoplatnosti ustavného ndlezu.

Dalej navrhujem, aby Ustavny sud SR uznesenim priznal stazovatelovi néhradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 331,13 € za 2 ukony
pravnej pomoci [prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti — jeden ukon
a 130,16 € + 7,81 € rezZijny pausal + 55,19 € (20 % DPH)] na ucet pravneho zastupcu

JUDr. D. P... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ustavného ndlezu. “

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 172/2013-19 z 27. marca 2013 prijal staznost’,
ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 113/2008, na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedniC¢ku okresného
sudu, aby oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,

a aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie k st'aZznosti zo 6. marca 2013.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3396/2013 dorucenom ustavnému
sudu 17. méja 2013 oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie,
suhlasi s upustenim od neho a zaroven sa pridrziava svojho vyjadrenia zo 6. marca 2013,
v ktorom okrem prehl'adu procesnych tkonov uviedla, Ze ,,s poukazom na mnoZstvo veci

v oddeleni zakonnej sudkyne (v case podania navrhu v juni 2008 mala v oddeleni 15 C



spolu 644 nevybavenych veci) nemohla vec vybavit' skor, konala v nej podla jej poradia...
je pravdou, zZe v case od postupenia veci z OS Bratislava Il na tunajsi sud 25. 6. 2008
az upravou sudcu zo dna 20. 1. 2010 bola vec dana na termin 18. 3. 2010, zaroven v case
od 8. 11. 2010 do 7. 11. 2011 vyssi sudny uradnik nerozhodol o znalecnom, avsak k
uvedenému doslo vylucne z dovodu velkéeho poctu veci v sudnom oddeleni 15 C... Zdkonna
sudkyna zaroven poukdzala na to, zZe celé obdobie od podania navrhu na sud navrhovatel’
urgoval vytyCenie terminu pojedndvania len raz, podanim z 24. 5. 2011 a staznost
predsedovi tunajsieho sudu podal v septembri 2012... Dovolujem si poukdzat’ na nadmernu
zatazenost sudcov obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava I, na vysoky pocet
pridelenych veci sudneho oddelenia 15 C, ako i na to, Ze sud v predmetnej veci v obdobi

pred podanim ustavnej staznosti riadne a bezprietahovo vo veci konal... “.

Dna 20. maa 2013 vyzval ustavny siud pravnu zastupkynu stazovatela,
aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sadu sp.zn. Spr.3194/2013 zo 6. marca 2013 a sp. zn.
Spr. 3396/2013 zo 14. maja 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. mdaja 2013
oznamila, Zze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, a vo vztahu k vyjadreniam
predsednicky okresného sidu okrem iného uviedla: ,,nemézem stotoznit' s vyjadrenim
predsednicky OS Bratislava I v tom smere, Ze vo veci nedochddzalo k prietahom v konani
a ak ano, tak sa to stalo z dovodu nadmerného zatazenia sudcov obcianskopravneho useku
OS Bratislava 1. Napriek tejto skutocnosti sama predsednicka sudu v uvode svojho
vyjadrenia spisala pomerne podrobny zoznam procesnych ukonov sudu, z ktorého vyplyva,
Ze vo veci dochadzalo k prietahom v konani. Pozornost ustavného sudu by som si dovolila
predovsetkym upriamit’ na nekonanie sudu od 25. 6. 2008 do 20. 1. 2010, kedy sud vobec
vo veci nekonal, ¢o sposobilo 1,5-rocny prietah v sudnom konani. Dalej siid vo veci nekonal
od 20. 5. 2011 do 1. 3. 2012, co spésobilo viac ako 10-mesacny prietah v konani.
Naposledy sud vobec nekonal od 18. 6. 2012 do 24. 1. 2013, co sposobilo viac ako 7-
mesacny prietah v konani... Zaverom svojho vyjadrenia chcem uviest, ze stazovatel’ podal v

predmetnej veci odvolanie proti prvostupnovému rozsudku zo dna 26. 2. 2013, ktoré bolo



dorucené prvostupnovemu sudu dna 6. 3. 2013, teda v den spisovania vyjadrenia ku

staznosti zo strany predsednicky OS Bratislava 1. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 15 C 113/2008 ustavny sud zistil tento doterajsi priebeh namietaného konania:

1. Dna 28. aprila 2008 bola vec postipend okresnému sudu, ktory ju po doruceni
25. juna 2008 zaevidoval pod sp. zn. 15 C 113/2008.

2. Zékonna sudkyna nariadila 20. janudra 2010 termin pojednivania na 18. marec
2010, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

3. Znalecké dokazovanie okresny sud nariadil uznesenim sp. zn. 15 C 113/2008
z26. marca 2010; znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok 26. méja 2010
a sucasne si vyuctoval znale¢né.

4. Okresny sud predlozil 7. jula 2010 znalecky posudok ucastnikom konania
na zaujatie stanoviska.

5. Zakonna sudkyna vyzvala 10. septembra 2010 znalca na vyjadrenie k namietkam
ucastnikov; znalec dorucil svoje vyjadrenie okresnému sudu 26. oktobra 2010; okresny sud
ho nasledne dorucoval 8. novembra 2010 tc¢astnikom konania na vyjadrenie.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 113/2008 zo 7. novembra 2011 rozhodol
o odmene znalca.

7. Zakonna sudkyna nariadila 17. janudra 2012 termin pojedndvania na 1. marec
2012.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 113/2008 z 1. februara 2012 pripustil zmenu
petitu Zaloby.



9. Pojednavanie nariadené na 1. marec 2012 bolo odrofené z ddvodu
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil uznesenim
sp. zn. 15 C 113/2008 z 20. marca 2012.

10. Kontrolny znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny 26. aprila 2012
a nasledne 4. maja 2012 doruc¢ovany ucastnikom konania.

11. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 113/2008 z 5. septembra 2012 rozhodol
o odmene znalca.

12. Zakonna sudkyna nariadila 2. oktobra 2012 termin pojedndvania na 24. januar
2013, na ktorom okresny sud vyhldsil vo veci rozsudok ¢. k. 15 C 113/2008-240;
proti tomto rozsudku podal staZovatel odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
6. marca 2013.

13. Spis bol na rozhodnutie o odvolani stazovatela predlozeny 29. maja 2013

odvolaciemu stdu, ktory do dita rozhodovania o st'aznosti o odvolani dosial’ nerozhodol.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 113/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost” sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inné, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Glelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost' pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie defi, ked’ sa bude konat’ nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom namietan¢ho konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa
domadha plnenia z poistnej zmluvy. Obdobné spory tvoria Standardnt sucast’ rozhodovace;j
agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustdlend judikatiura
vS§eobecnych sudov, a preto vec stazovatel’a ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozita. Vychadzajic z obsahu spisu, ustavny sad pripusta, ze vec stazovatela
je skutkovo zlozitejSia, a to najmd vzhladom na potrebu vykonat v zaujme ustalenia
skutkového stavu znalecké dokazovanie. Ustavny std v tejto stvislosti zaroven zdoraziiuje,
7e skutkova zloZitost’ veci sice nemdze ospravedlnit’ doteraj$iu zjavne neprimerant dizku
namietané¢ho konania, ale mozno ju primerane zohladnit pri uréeni sumy finanéného

zadost'u¢inenia (porovnaj zavery v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni namietané¢ho konania z hl'adiska d’alSieho Standardne uplatiiovaného
kritéria, teda spravania st'azovatel'a ako ucastnika namietaného konania, Gistavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym

prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 113/2008 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo k obdobiam dlhodobejSej neoddovodnenej necinnosti
(od 25. juna 2008 do 20. januéara 2010, od 8. novembra 2010 do 7. novembra 2011),

ako aj k neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti okresného sudu (najmé ¢o sa tyka ukonov



okresného sudu po predlozeni znaleckého posudku, resp. v suvislosti s rozhodovanim

o odmene znalca).

Zohl'adiujuc aj doterajsiu neprimerana dizku namietaného konania (vyse pét rokov),
ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytocnym prietahom,
ktoré¢ boli sposobené jednak neoddvodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou. Na tomto zaklade Ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo poruSené¢ zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stidu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spoOsobit’ tieto prietahy, Ustavny sud s odkazom na svoju ustalent judikatiru
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu okresny sud
vo veci uz meritorne rozhodol a predlozil spis na rozhodnutie o odvolani stazovatela
odvolaciemu sudu, ustavny sud navrhu stazovatel’a, aby prikdzal okresnému sudu konat

v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Z § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' v suvislosti so svojou ziadostou o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia okrem iného uviedol: ,,... bolo mi odcudzené moje jediné motorové vozidlo,
ktoré som i ako stavbar pouZival k svojej prdci. Nezakonnym konanim zo strany odporcu
K., a. s. som bol ukrateny na poistnom plneni, c¢o viedlo k tomu, ze som bol obmedzeny
nielen v osobnom a rodinnom Zivote, ale i vo svojej praci, pretoze som uz nemal dostatok
financnych prostriedkov na zakupenie dalsieho motorového vozidla. Z tohto dovodu som
vwkonaval svoju pracu iba za pomoci verejnych dopravnych prostriedkov, cim som utrpel
i nemalu skodu vo svojom podnikani. Z tohto dovodu som sa obratil o pomoc na sudne
organy, avsak tieto svojim liknavym konanim do dnesného dna neucinili napravu. Nemyslim
si, Ze sa v predmetnej veci jedna o tak zloZitu vec, aby trvala viac ako 5 rokov, bez toho,
aby doslo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci samej.” Stazovatel

sa domahal, aby mu tstavny sud priznal financné zadost'u¢inenie v sume 8 000 €.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajic predovietkym z doterajiej neprimeranej dizky namietaného konania,
ako aj obdobi, v ktorych doSlo k neodovodnenej nefinnosti, resp. neefektivnej
a nesustrednej Cinnosti okresného sudu, a na druhej strane prihliadajuc na skutkovi
zlozitost’ vect, Ustavny sud dospel k ndzoru, ze priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad v stlade s § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim JUDr. D.
P. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktora bola
781 €, ked'ze idlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti, pisomné
vyjadrenie z 24. maja 2013) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b),
§160ds. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon sumu 130,16 €,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 413,91 €,
ktora bolo potrebné zvysit o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna
zéastupkyna stazovatel’a je platkyiiou DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby

tak predstavuje sumu 496,69 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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