SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 136/08-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. T. P., JUDr. K. M. P. a K. P., vietky bytom Z., zastipenych
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 161/03 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. T. P., JUDr. K. M. P. a K. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod

sp.zn. 14 C 161/03 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn 14 C 161/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. T. P, JUDr. K. M. P. aK. P. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume po 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je
Okresny sud Martin povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit JUDr. T. P., JUDr. K. M. P. a K. P.
trovy pravneho zastipenia v sume 11908, 50 Sk (slovom jedenasttisicdevitstoosem
slovenskych korin a pitdesiat halierov) na ticet ich pravneho zastupcu JUDr. M. S,

Advokatska kancelaria, C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 136/08-11 z29. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. T. P., JUDr. K. M. P. a K. P., vSetky
bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel’ky“), ktorou namietali poruenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 161/03.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa k staznosti vyjadrila a zaroveni ozndmila, ¢i sthlasi s tym, aby Ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zikona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti, a aby ustavnému sudu zaslala sudny spis. Predsednicka okresného sudu



vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 534/08 zo 16. jina 2008 (doru¢enom ustavnému sudu
30. juna 2008) okrem podrobného prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci
uviedla: ,,Na zdklade uvedenej chronologie ukonov konstatujem, Ze co do celkovej doby
konania je staznost na prietahy v konani opodstatnend. Pokial ide o konanie na Okresnom
sude Martin, subjektivne prietahy vo veci som nezistila.

Napriek skutocnosti, ze od pojednavania konaného dna 26. 10. 2006 nebolo vytycené
dalSie pojedndvanie, sud vtomto konani nebol necinny. Sud vykonal a vykonava
od posledného pojednavania pripravu dalSieho pojednavania tak, aby toto mohlo byt
vykonané ucelne, v ramci tejto cinnosti okrem odbornej pripravy sudcu na rieSenie veci
/prdavne narocnej/ zhromazduje dokazy, ktoré je nevyhnutné vykonat pre rozhodnutie
VO veci.

Pokial’ navrhovatelky poukazuju na prietahy v dosledku rozhodnutia OS v Martine,
ktorym prerusil konanie, sud bol takého prdvneho ndzoru, zZe su naplnené zdkonné
predpoklady v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP na prerusenie konania.

Podla nasho nazoru sud z objektivnych dovodov (zabezpecovanie dokazov, ktoré
tvoria predmet ochrany utajovanych skutocnosti) nemohol vo veci rozhodnut skor. Po

pravnej stranke je spor zlozity, vyzadujuci si predloZenie viacerych dokazov. “

V zavere vyjadrenia predsednicka okresného sudu suhlasila, aby tstavy sud upustil
od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovateliek vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho stdu
zo 14. jala 2008 okrem iné¢ho uviedol: ,,Sam Okresny sud v Martine v konani 14C 161/03
konstatuje, co do celkovej doby konania opodstatnenost’ nasej staznosti. Nie je pritom
rozhodujiice pri posudzovani zbytocnych prietahov v konani a neprimeranej dizky konania,
ktoré je nepochybne v konkrétnom pripade dand, ¢i pripadné prietahy boli spésobené
subjektivnym alebo objektivnym faktorom, pretoze Statna moc ako celok ma byt garantom
ochrany prav jednotlivca, tj. poskytnit ochranu i pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Pokial' aj bol okresny sud takého pravmeho ndzoru, Ze su naplnené zdkonné

predpoklady v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2, pism. c¢) O.s.p. na prerusenie konania, je



potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, ze ndsledne odvolaci sud neuznal opodstatnenost tohto

3

prerusenia. ... "

Pravny zéstupca vo vyjadreni d’alej ozndmil ustavnému sudu, Ze stazovatelky
suhlasia s upustenim od ustneho pojedndvania a uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 11 908,50 Sk.

Z obsahu podani uc¢astnikov konania a zo stidneho spisu okresné¢ho stdu ustavny sud
okrem iného zistil, ze

- navrh na ochranu osobnosti bol podany 14. januara 2003 Okresnému sudu Zilina,

- v obdobi od 13. februdra 2003 do 13. novembra 2003 rozhodovali prislusné sudy
o vyltgeni sudcov Okresného stidu Zilina a Krajského stdu v Ziline a spis bol napokon
29. decembra 2003 doruceny okresnému sudu, ktory sa stal prislusnym vo veci konat
a rozhodnut,

- od prevzatia spisu okresny siud vykonal niekol'ko obligatnych tkonov vo vztahu
k ucastnikom konania (vyzva na vyjadrenie odporcu, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku)
a tiez procesné ukony spojené s vylucenim z prerokivania a rozhodovania vo veci sudcov
okresného sudu a 15. aprila 2004 nariadil pojednavanie na 9. jul 2004, ktoré bolo
z dovodov na strane odporcu odrocené,

- d’alSie pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 19. novembra 2004, okresny sud
odrocil pre ospravedlnenu neucast’ navrhovateliek,

- vobdobi medzi uvedenymi terminmi pojednavani okresny sud plynulo
zabezpecoval podklady na rozhodnutie vo veci,

- okresny sud prerusil konanie uznesenim zo 7. marca 2005, ktoré bolo na zéklade
odvolania navrhovateliek zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2006,

- pojednavanie nariadené na 26. oktober 2006 bolo odrocené na neurcito za icelom
zabezpecenia listinnych dokazov all. marca 2008 okresny sud nariadil termin
pojednavania na 24. september 2008.

Navyse ustavny sud zistil, Ze ostatné pojednavanie bolo odrocené na 18. november

2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti

so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,



d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na predmet posudzovaného konania, ktorym je
rozhodovanie o naroku na ochranu osobnosti, mozno vec povazovat’ za skutkovo zlozit1,
ked’Ze si vyzaduje uskuto&nit’ ¢asovo naroéné dokazovanie. Ustavny sid zarovei musel pri
posudzovani doterajsej dizky konania brat do tuvahy aj skutodnost, Ze prislusnost
okresného sudu (ale aj odvolacieho stidu) bola delegovana nadriadenymi sadmi po tom, ako
zkonania a rozhodovania vo veci boli vylafeni sudcovia sudov obidvoch stupniov
sidliacich v Ziline. Potrebné opatrenia organizaéného charakteru stvisiace s prislugnostou
sudov v tomto pripade nepochybne prispeli k prediZeniu konania, aviak tato okolnost
nemozno pripocitat’ na vrub ani jednému z UCastnikov konania pred ustavnym stidom.

Z pravneho hl'adiska tstavny stid nepovazuje predmetné konanie za zlozité.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a k poruSeniu prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze
spravanie stazovateliek v danom pripade nemalo vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne
a sucinnostné. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti neuviedol, ze by spravanie

stazovateliek prispelo k prediZeniu konania v danej veci.



3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného stidu doslo k neodévodnenym prietahom, vzal do tvahy
okolnosti pripadu a zistil, Ze 1 ked’ okresny sud vykondval tkony v zdsade priebezne,

efektivnost’ jeho ukonov vSak nesmerovala k v€asnému rozhodnutiu vo veci.

Ako nesustredeny a neefektivny ustavny sid hodnoti postup okresného stdu
v stivislosti s preruSenim konania. Zo stvisiaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze
okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 161/03-273 zo 7. marca 2005 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III
podsp.zn.27 C 11/00 a27 C 56/00. Proti tomuto uzneseniu staZovatel'ky podali
v zakonnej lehote odvolanie. Diia 6. aprila 2005 okresny sud predlozil spis Krajskému stdu
v Trnave, ktory spis vratil okresnému sudu 12. maja 2005 ako predCasne predlozeny s tym,
7e prislusnym rozhodovat’ o odvolaniach proti okresnému sudu je Krajsky sad v Ziline.
Okresny sud nasledne 19. maja 2005 spis predlozil Krajskému sadu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky std v Ziline predlozil spis 18. jula 2005 na rozhodnutie o vylugeni jeho
sudcov NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Najvy$si sid Slovenskej republiky
rozhodol 26. jala 2005 o vyla¢eni sudcov Krajského stdu v Ziline, v dosledku &oho bol spis
predlozeny 23. augusta 2005 Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim
¢. k. 6 Co 306/05-292 z 28. aprila 2006 odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
o preruseni konania zrusil a sadny spis dorugil okresnému stdu 6. jula 2006. Dalsi procesny
ukon vo veci uskutocnil okresny sud 5. septembra 2006, ked poziadal Okresny sud

Bratislava III o zapoZiCanie spisov.

V zmysle ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢), § 167, § 169 ods. 3 a § 202 ods. 3 OSP
sud fakultativne prerusi konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu. O preruSeni konania rozhoduje sud uznesenim, proti

ktorému je pripustné odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim uznesenim zruSil odvolanim stazovateliek
napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu o preruSeni konania, v odovodneni okrem iného

uviedol, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na preruSenie konania podla



§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 27 C 11/00 a 27 C 56/00 sa vedie konanie o ochranu osobnosti proti inym
ucastnikom konania, na inom skutkovom zdklade a tieto konania nemaju ziaden vztah
k uplatnenej Zalobe v tomto konani. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni d’alej uviedol,
ze tvrdenia sudu prvého stupiia (okresného sidu) v dovodoch jeho rozhodnutia v tom, Ze
predmetné konania vychddzaji z rovnakého skutkového zakladu, preto nemozno povazovat
za spravne. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa nemozno stotoznit’ ani so zdovodnenim
okresného sudu tykajucim sa zasad hospodarnosti a vysledkov konani vedenych
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 C 11/00 a 27 C 56/00, a to najma vzhl'adom
na tvrdené vysledky dokazovania, ktor¢ mézu mat’ podl'a ndzoru okresné¢ho stidu vyznam
pre rozhodnutie vtomto konani, kedZe v uvedenych konaniach sa podla nazoru
odvolacieho sudu neriesi otazka, ktord by z procesného hladiska mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu prvého stupna v tomto konani, pretoze v tychto konaniach ide
o samostatné a odlisné naroky zaloZzené na inom skutkovom zéaklade, ktoré spolu vzajomne

nesuvisia, a to aj s ohl'adom na predmet sporu a odli$nych tc¢astnikov konania.

Co sa tyka prerusenia konania, Gistavny sud zastava nazor, Ze ide o procesny postup,
ktory je zdkonom dovoleny, a treba ho posudzovat’ podl'a situdcie, ktord existovala v Case,
ked sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji zasadne lepsie predpoklady nez ustavny sud
vSeobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k vSeobecnym stidom a ktorému viac zodpoveda, aby tstavny sud, ak je to nevyhnutné, sam
neposudzoval vhodnost a ucelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte
neznamena, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia a Ze je ustavnym sudom nekontrolovatelna.
Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie,

sa totiz musi vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud v tejto suvislosti a za situacie, ked” okresny std dospel k zaveru, Ze st
splnené podmienky na prerusenie konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, a predmetné
konanie uznesenim prerusil, pricom odvolaci sid na zaklade odvolania stazovateliek toto
uznesenie zruSil s odévodnenim, ze na prerusenie konania v ¢ase rozhodovania neboli
splnené zakonné predpoklady, konstatuje, Ze tento postup okresného sudu treba hodnotit’

ako jeho neefektivnu a nesustredenti ¢innost’ a uvedené obdobie, v ktorom okresny sud



v dosledku svojho rozhodnutia o preruseni konania nekonal, je teda obdobim, v ktorom
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom. V konecnom dosledku tak dosSlo aj k poruseniu
zakladného prava stazovateliek zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Za tohto stavu ustavny sud nemoze obdobie (od 7. marca 2005, ked okresny sud
uznesenim konanie prerusil, do 5. septembra 2006, ked’ po zruseni uznesenia o preruseni
konania odvolacim sutdom vo veci vykonal d’al§i procesny tkon, t. j. priblizne 18 mesiacov),
ktoré je s tymto vecne nespravnym prerusenim konania spojené, uznat' za procesny postup
zodpovedajuci poziadavke v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j.
poziadavke prerokovat’ vec bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Na zaklade
uvedeného ustavny sud uvedené obdobie posudil ako zbytocny prietah, v dosledku ktorého

dochadzalo v napadnutom konani k poruSeniu stazovatel'’kami oznacenych prav.

O neststredenom postupe okresného sudu svedCi aj skutocnost, Ze po preruseni
konania a podani odvolania stazovateliek okresny sud predlozil sudny spis Krajskému sudu
v Trnave, ktory ho nasledne okresnému sudu vratil ako predcasne predlozeny s tym, Ze

vo vect nie je prislusny rozhodnt’.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vzal do ivahy aj ta skuto¢nost’, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o ndroku na ochranu osobnosti, pricom konanie
sa zacalo 14. januara 2003 (okresnému sudu bola vec na prerokovanie a rozhodnutie
prikazand uznesenim Krajského sidu v Ziline z 13. novembra 2003, sudny spis bol
doruceny 29. decembra 2003) a do Casu rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci
vydané meritdrne rozhodnutie (5 rokov a 9 mesiacov). Spory o ochranu osobnosti st podl'a
ndzoru ustavného sudu svojou povahou mimoriadne citlivé uz aj z toho dévodu, Ze smeruja
k ochrane zakladného prava upraveného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy, pricom rozhodnutia suidov
v takychto sporoch mézu spravidla efektivne naplnit’ svoj tcel len vtedy, ak st vydané
v primeranom &ase od podania Zaloby. Cim je ¢as od podania Zaloby po pravoplatné
rozhodnutie vo veci dlhsi, tym viac je, prave v sporoch o ochranu osobnosti, niz§ia miera
jeho efektivity (II. US 131/03). Preto okresny sud mal venovat’ veci zvy$enu starostlivost

a organizovat’ svoj procesny postup tak, aby bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena



(§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nainl

stazovatel’ky obratili so Ziadostou o rozhodnutie (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Vychadzajuc z uvedeného a celkovej dizky konania pred okresnym sudom Gstavny
sud dospel k ndzoru, Zze doterajSim postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 161/03 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod vyroku

nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

PretoZze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 161/03 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (2. bod vyroku

nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ky v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume

150 000 Sk pre kazda z nich.
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Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla ndzoru ustavného stdu prichddza do tvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, ako aj
skuto¢nosti suvisiace s delegovanim prislusnosti konajucich stidov, zlozitost’ veci a povahu
prerokovane] veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze vdanom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume
po 40 000 Sk pre kazdu stazovatel'ku primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (3. bod

vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (5. bod vyroku nalezu).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupenim
advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavhym sudom, ktory ich wvy¢islil v sume

11 908,50 Sk (za tri ukony pravnej sluzby).

Pri urceni vysky nédhrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena v sume 3 176 Sk a k tomu
rezijny pausal 190 Sk. Zakladn4a sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon sa znizuje o 20 %
vsulade s § 13 ods.3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pretoze iSlo o spolocné tukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Takto za jeden pravny tkon pre jednu
stazovatelku patri odmena 2 541 Sk a 190 Sk reZijny pausal, spolu trovy 2 731 Sk. Trom
stazovatel’kdm za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 v stlade
s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky patri Gthrada trov v celkovej

sume 24 579 Sk bez DPH.
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Vzhladom na to, Ze stazovatel’ky si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
uplatnili ndhradu trov pradvneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islili
v celkovej sume 11908, 50 Sk (vratane DPH), ustavny sid im priznal néhradu trov
pravneho zastupenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo 4. bode vyroku tohto

rozhodnutia.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu staZovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008
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