SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 243/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
predbene prerokoval staznost’ Stefana Vargu, K., ktorou namietal porusenie prav podla
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 51 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Okresnym sudom KoSice II a Krajskym satdom v KoSiciach, a takto
rozhodol:
Staznost’ Stefana Vargu odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 21. jiina 2004
dorucend staznost Stefana Vargu, K. (dalej len , stazovatel’), v ktorej namieta porusenie
prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , ustava“) Okresnym sudom KoSice Il (dalej len , okresny sud*)
a Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze okresny sud a krajsky sud nepresetrili
a spravodlivo nevybavili jeho Ziadost o obnovu konania, v ktorej poukazoval aj na zakaz

mucenia. Touto skutocnostou boli podla ndzoru stazovatela porusené jeho ustavné prava



v zmysle uvedenych clankov ustavy. Z uvedeného dévodu Ziada staZovatel aj primerané

financné zadostucinenie.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozorni, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sad predbezne preskimal kompletny spisovy material sp. zn. 6 To 74/04,
ktory bol zaslany krajskym stdom na zéklade Ziadosti Ustavného sudu z 29. jina 2004,

a zistil nasledovné skutocnosti.

Okresny sud v uzneseni zo 16. februdra 2004 sp. zn. 6 Nt 11/2003 zamietol navrh
stazovatel'a o povolenie obnovy konania vo veci okresného sudu sp. zn. 7 T 16/96.
V oddévodneni predmetného uznesenia je uvedené, ze stazovatel’ podal 6. jula 2003 navrh na
obnovu konania vo veci, v ktorej bol rozsudkom Obvodného sudu KoSice 2 z 9. februéra
1996 sp. zn. 7 T 16/96 v spojeni suznesenim krajského sudu zo 17. aprila 1996
sp. zn. 10 To 145/96 uznany vinnym zo spachania pokracovacich trestnych c¢inov
poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, kradeze podla

§ 247 ods. 1 pism. b) a e) Trestn¢ho zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1



Trestného zakona, za Co mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatStyri
mesiacov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 17. aprila 1996.

Okresny sud z obsahu spisu zistil, Zze stazovatel uz raz podal navrh na obnovu
konania, pri¢om uviedol rovnaké dovody. Uznesenim okresného sudu z 27. novembra 2000
sp. zn. 3 Nt 1303/00 v spojeni suznesenim krajského sudu z27. februdra 2001

sp. zn. 5 To 34/01 bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na obnovu konania.

Stazovatel' vo svojom ndvrhu zo 6. jila 2003 neuviedol Ziadne nové skutocnosti
alebo dokazy, tak ako to predpoklada § 278 Trestné¢ho poriadku, preto okresny sud navrh na

obnovu konania zamietol.

Krajsky std uznesenim z 2. aprila 2004 ¢. k. 6 To 74/04-10 rozhodol o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu zo 16. februara 2004
sp. zn. 6 Nt 11/2003. V oddvodneni predmetného uznesenia poukédzal na skutoCnost, Ze
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a zakonné, pretoze stazovatel’ uz raz podal
v prerokovdvanej veci navrh na obnovu konania, ato zrovnakych dovodov. Zaroven
krajsky sud uviedol, Ze v konani o obnove konania nie je mozZné preskiumat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zdkladnom konani, pretoZe toto konanie sa obmedzuje na
rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy,

ktore¢ st pre sud nové, predtym nezname.

Krajsky sud v uvedenom uzneseni d’alej konstatuje, ze stazovatel’ vo svojom navrhu
nepoukdzal na Ziadny novy dokaz alebo skuto¢nost, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine a priznanom ndroku na ndhradu Skody alebo vzh'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k stupiiu nebezpecnosti jeho €inu pre
spolo¢nost’, pripadne k jeho pomerom alebo uloZeny druh trestu by bol v zreymom rozpore

s ucelom trestu.



S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v predmetnych uzneseniach okresného stdu
a krajského sudu ustavny std posudil stazovatel'om uvadzané skutoCnosti ako okolnosti,
v ktorych nejestvuje pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatela
a postupom okresného sudu a krajského sidu v predmetnej veci. Stazovatelom namietané
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
Okresny sud aj krajsky sud riadne preskumali navrh stazovatel’a na obnovu konania aj jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu a aplikovali relevantné ustanovenia platnych

pravnych predpisov.

Navyse, ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy
nie je v konani o povoleni obnovy konania v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania aplikovateI'né, pretoze
nejde o rozhodovanie o pravach azavdzkoch a odstranenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote, pretoze tu jestvuje istota pravoplatného rozhodnutia vo veci (napr.

rozhodnutie sp. zn. I11. US 111/03).

V stvislosti s navrhom stazovatela, v ktorom poukazoval na zdkaz mucenia,
stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by poukazovali na to, akym spdsobom,

v akom Casovom useku alebo ktorou osobou, alebo osobami k nemu malo dojst’.

DalSou vyznamnou skutocnost'ou, ktorou sa ustavny sud pri posudzovani staznosti

stazovatel’a riadil, je okolnost’, Ze okresny sud uz raz v rovnakej veci pravoplatne rozhodol.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia
sp. zn. L. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98. Zjavnu neopodstatnenost’
staznosti nemoZzno odstranit’. Preto sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi narokmi st'azovatela,

ktoré vo svojej staznosti uviedol.



Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



