SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 396/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost' A. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 147/05 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 147/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. A. V.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. V. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 335,29 € (slovom
tristotridsat’pat’ eur a dvadsatdevat’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislavalpovinny
vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 396/08-14 z22. oktdébra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ A. V., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05 sa zalobou
podanou okresnému stdu 24. méja 2005 stazovatel'ka a spol. domahali proti zalovanym
vypratania nehnutelnosti. Podl'a tvrdenia stazovatelky okresny sid kona v jej veci
so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:



., Aj napriek tomu, Ze predmet sporu je ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke
velmi jednoduchy, ktory sa dal skoncit na prvom a jedinom pojednavani, do dnesného dna
sa tak nestalo a dokonca sud zatial’ neurobil ani jeden ukon, smerujuci k meritornemu

rieseniu. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 147/05, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. A. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 120.000 Sk, ktoru

sumu jej vyplati OS Bratislava I v lehote do | mesiaca. “

Stazovatel’ka si uplatnila aj ndrok na thradu trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom v sume 12 706 Sk.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 3713/08 z 19. novembra 2008
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom z 5. decembra 2008._

2.1 Predsednicka okresného siidu okrem popisu procesnych ukonov okresného sudu
v skimanom konani vo svojom vyjadreni uviedla:

«Stihlasim s tym, aby... Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej
staznosti ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci. ...

V obdobi od 19. 06. 2006 do 16. 04. 2007 sa predmetny spis nachddzal na Krajskom
sude v Bratislave z déovodu odvolani podanych navrhovatelom. V obdobi od dorucovania
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ucastnikom konania (19. 06. 2006) do pokynu na
zapozicanie spisu tunajSieho sudu (16. 04. 2007) je predmetné konanie poznacené

prietahmi v konani, co mozno povazovat' v danej veci za objektivny prietah, ktory bol
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sposobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na civilnom useku
tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,, 14 C* a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 14 C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vyssich sudnych vradnikov predZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zakonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalSim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dévodom na poruSenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domdha vypratania

nebytovych priestorov.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu okrem iného uviedla:

«Suhlasime s upustenim od ustneho pojedndavania a k zaslanému vyjadreniu
podavame nasledovné stanovisko:

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni neuviedla ani jeden ustavnopravny
argument, ktory by svedcil proti vyhoveniu nasej staznosti. Dokonca uznava, Ze bolo
porusené pravo stazovatelov na sudnu ochranu v primeranej dobe, a to pre zatazenost
konajucej sudkyne - ktoru ospravedliuje, Ze to nezapricinila - ale na druhej strane chce
prietahy pricitat aj Zalobcom, co uz vobec nie je korektne.

Z ustavnopravneho hladiska je totiz len vecou Statu, ako organizuje svoje sudnictvo,
ale aj napriek tomu musi ich zakladna principy - medzi ktoré patri aj ,,primeranost doby
na ukoncenie veci - respektovat a pripadné nedostatky - tu pretazenost sudu, o ktorej

mozno vSak polemizovat - zobrat na svoje plecia.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
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prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcend povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom

pod sp. zn. 14 C 147/05:

- 24. mgj 2005 — zalobou podanou okresnému sudu sa st'azovatel'ka a spol. doméhali, aby
zalovana vypratala nebytové priestory, ktoré uzivala na zaklade najomnej zmluvy, ktord
bola podl'a tvrdeni stazovatel’ky a spol. neplatnou, pretoze pri jej uzavreti nebol dany suhlas
prislusného Statneho organu, a zaroven sa stazovatel'ka a spol. doméhali od Zalovanej
zaplatenia dlZzného n4jomného, priCom stazovatel’ka a spol. sa domahali aj vydania
predbezného opatrenia,

- 30. maj 2005 — pravny zastupca stazovatel’ky a spol. podanim opravil, resp. upresnil
oznacenie zalovanej,

- 23. jun 2005 — okresny sud uznesenim zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 20. jul 2005 — st'azovatel’ka a spol. podali odvolanie proti uzneseniu z 23. jina 2005 a proti
jeho vyroku o trovach konania podal odvolanie pravny zastupca Zalovane;,

- 22. 41 2005 — okresny sud zaslal odvolania G¢astnikov na vyjadrenie protistrane,

- 5. august 2005 — spis bol predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®),

- 17. august 2005 — krajskému stdu boli od okresného stdu postipené vyjadrenia oboch

sporovych stran k odvolaniam,



- 7. april 2006 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 274/05-53 napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil vo vyroku o trovach konania a vo zvySnej Casti uznesenie okresného
sudu potvrdil,

- 6. jun 2006 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 19. jun 2006 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského stidu ucastnikom konania,

- 8. november 2006 — stazovatel'ka a spol. ziadali, aby okresny sud vo veci konal a nariadil
pojednavanie,

- 25. april 2007 — okresny sud vyzval stazovatel'ku a spol., aby ozndmili aktudlnu cenu
nehnutel'nosti za u¢elom vyrubenia sudneho poplatku za Zalobu,

-10. maj 2007 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. ozndmila okresnému sudu, ze
predmet zaloby nesmeruje k nehnutelnosti ako takej, ale k nebytovym priestorom v nej,
ktorych vypratania sa doméhaji, atento priestor je neocenitelny v peniazoch, pri¢om
uviedla, Ze sudny poplatok podla vSeobecného sadzobnika (kolkové znamky v sume
2 000 Sk) uz stazovatelka a spol. zaplatili pri podani zaloby, a su¢asne urgovala nariadenie
pojednavania,

- 3.jula 2007 — stazovatel’ka a spol. zaplatili sidny poplatok za zalobu v sume 29 000 Sk,

- 9. jal 2007 — okresny sud zistil, Zze stazovatel'ka zaplatila 3. jala 2007 sudny poplatok
v sume 29 000 Sk,

- 11. jal 2007 — pravna zastupkyna stazovatel'ky a spol. oznamila okresnému sudu, ze
hodnota nebytového priestoru je priblizne 500 000 Sk a v tejto suvislosti uz stazovatel’ka

zaplatila stdny poplatok v sume 29 000 Sk, o com zaslali aj doklad (tstrizok posStove;

poukazky),

- 24. september 2007 — pravna zastupkyna stazovatelky a spol. urgovala nariadenie
pojednavania,

-31. oktober 2007 — pravna zastupkyna stazovatelky a spol. urgovala nariadenie
pojednavania,

- 4. jul 2008 — okresny sud uznesenim ulozil zalovanej, aby sa vyjadrila k zalobe,
- 28. jul 2008 — okresnému sudu bola od povodného pravneho zastupcu Zalovanej vratena
vyzva zo 4. jula 2008 spolu s pripojenymi pisomnostami s odovodnenim, Ze 5. februara
2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie plnej moci zalovanou tomuto pravnemu
zastupcovi, takze d’alSie pisomnosti musi okresny sud zasielat’ priamo Zalovanej,

- 31. jul 2008 — okresny sud opakovane zasielal uznesenie zo 4. jula 2008 priamo Zalovane;j,
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- 21. august 2008 — Zalovana sa vyjadrila k zalobe,

- 10. september 2008 — okresny sud ziadal od Okresného sudu Bratislava V zapozicanie
spisu sp. zn. 12 C 313/2003,

- 16. oktober 2008 — okresnému stdu bol zapozZic¢any vyZiadany sudny spis,

- 18. november 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. januar 2009,

- 14. januar 2009 - pojednéavanie bolo odro¢ené na 24. januar 2009.

II1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05 o zalobe stazovatelky a spol., ktorou sa
domahali vypratania nehnutel'nosti, doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.



1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na
predmet konania, ako aj rozsah a charakter okresnym sudom vykonanych procesnych

ukonov nejde o konanie pravne ¢i fakticky zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud v jej
spravani nezistil ziadnu takil okolnost, ktora by podstatnym sposobom prispela k predizeniu

konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, Ze okresny sud bol necinny viac ako 10 mesiacov, a to v Case od 19. juna 2006, ked’
expedoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania, do 25. aprila 2007, ked’ vyzval
stazovatel’ku a spol. na oznadmenie skuto¢nosti rozhodnych pre vyribenie sidneho poplatku.
Obdobne okresny sud nevyvijal relevantnu procesnu aktivitu ani v ¢ase od 9. jala 2007, ked’
zistil, ze stazovatelka a spol. zaplatili sudny poplatok, do 4. jala 2008, ked’ vyzval

zalovant, aby sa vyjadrila k zalobe, t. j. viac ako jeden rok.

Ustavny sud poznamenava, e dobu, podas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stde (od 5. augusta 2005 do 6. juna 2006) a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat

na jeho tarchu.

Obrannu argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukazani na nadmernt
zat'azenost’ zakonnej sudkyne okresného stidu, ¢o malo prispiet’ k celkovej dlzke konania,
ustavny sud neakceptoval. Uvedend skuto¢nost nemoze odovodiovat celkovu dlzku

posudzovaného sudneho konania.

Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
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nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/05 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 tustavy
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti stazovatel’ke poskytnutej
ochrany ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikézal okresnému stidu podla
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka sa domahala priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

120 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prédva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu povazuje za primerané v sume 1 500 €, tak

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny stud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z doévodu jej pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 12 706 Sk vratene 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sad vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na thradu
trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnému sudu a vyjadrenie z 5. decembra 2008) v sume 10 101 Sk,
t.j. 335,29 € vratane rezijného pauséalu (pravna zastupkyna nepredlozila osved¢enie platcu

DPH, preto jej nebolo priznané), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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