SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 25/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| [ GGGz _ zastipeného advokatom JUDr. Petrom
Rybarom, A. Kmeta 11, Zilina, ktorou namieta poruienie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky &. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. I US 3/09-27

zo 17. marca 2009 porusSené boli.



2 »izniva  finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || tovy
pravneho zastipenia v sume 459,33 € (slovom Styristopat’desiatdevit’ eur a tridsat’tri centov)

na udet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Petra Rybara, A. Kmeta 11, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL. US 25/2017-11 z 10. januara 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ || | | QQJEEE (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 3/09-27
zo 17. marca 2009.

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze je dedicom v dedi¢skom konani
po nebohej |G ktor¢ sa zacalo v roku 1995 a je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. D 1356/95. V oznacenej dedi¢skej veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté
(21 rokov) a takyto stav v predmetnej veci existuje napriek skutocnosti, ze tstavny sud

opakovane svojim nalezom konStatoval existenciu prietahov v uvedenom konani (napriklad



néalez Gistavného sudu & k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009) a aj napriek opakovanym
staznostiam stazovatel'a na odstranenie takychto prietahov adresovanych predsedovi
okresného sudu (st'aznost’ z 25. jina 2010 a zo 14. januéra 2014). StaZzovatel je taktiez toho
ndzoru, ze svojim postupom nezalozZil pri¢inu spomaleného postupu sudu a pre ucely
ochrany svojich prav vyuzil aj vSetky UCinné prostriedky néapravy, ktoré mu zakon
poskytuje. Stazovatel' v staznosti zdoéraznil, ze samotnt skutocnost’, Ze dedi¢ské konanie
trva uz 21 rokov, je potrebné povazovat’ za nezluciteI'n1 s imperativom cl. 48 ods. 2 ustavy.
Vzhl'adom na okolnosti veci stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze len konStatovanie porusenia
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je prenho
dostatocnym zadostuCinenim, pretoze absencia pravnej istoty po dobu 21 rokov
v prejednavanej veci prenho znamena citelné nasledky a zdsadne vplyva aj na fakticky
vykon hospodarenia s majetkom patriacim do dedi¢stva. Uvedenymi skutocnostami
stazovatel odovodnil nemajetkovi uymu vo vyske 10 000 €, ktorej nahrady sa podanou

staznost’ou taktiez domaha.

3. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresnym sidom, prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a aby zaroven priznal staZzovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a uhradu trov konania.

4. Okresny sud na zadklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/13/2017 doru¢enom tustavnému sudu 16. marca 2017, v ktorom
uviedol, e dizka konania v rozsahu 21 rokov je zjavne neprimerana, aj ked’ konanie je
po skutkovej stranke naro¢né, pretoze neustdle dochddza k zmene masy dediCstva,
nachddzaniu novoobjaveného majetku, ako aj uzivaniu majetku s poberanim vyhod, ktoré
aj v zmysle pokynov odvolacieho sudu si vyzaduji d’alSie Ukony zo strany sudneho
komisara (stidu). V konani doslo k viacerym rozhodnutiam sudu v dedi¢skej veci v sulade
s navrthom stdneho komisara, ktoré vSak boli odvolacim sidom zruSené a vec vratena

na d’alSie konanie. Podstatny problém pri prejednani veci je ten, ze vec prejednava



a rozhoduje sudny komisar, ktory vykondva dokazovanie, avSak opakovane nepostupuje
v stlade s pokynmi sudu, a to ani odvolacieho sudu. Prvostupniovy sud mimo zadania
pokynov pre notara nemdze vyrazne zasahovat’ do jeho rozhodovacej ¢innosti a nevykonava
vlastné dokazovanie, ale vychadza zo zisteni a podkladov notara, ktory celu vec prejednal.
Okresny sud vo vyjadreni k staznosti taktiez uviedol, Ze celé konanie je preto
poznaené negativnymi vztahmi medzi dedi¢mi, a to vratane vztahov medzi zdkonnymi
a testamentarnymi dedi¢mi, vztahmi medzi dedi¢mi a sidnym komisarom a napokon medzi
sudnym komisarom a sidom, ktoré vyustili do trestnych oznameni, absenciu komunikacie
notara so sudom ¢i nereSpektovanie zadviaznych pokynov sudu, najmi odvolacieho sudu
pri rozhodovacej ¢innosti a postupe notdra, ktory vec prejednava ako sudny komisar. Stdny
komisar navySe v poslednej dobe viackrat namietal svoju zaujatost’ rovnako ako ucastnici
dedi¢ského konania, ktori sice tym realizujii svoje prava, ale sposobuju objektivne vznik
prietahov s vplyvom na celkova dizku konania. Prioritou rozhodovacej ¢innosti v danej
veci, ak aj pre ,nedoveru”“ k sidnemu komisdrovi nemozno vec skoncit vydanim
osvedcenia, by mala byt takd ¢innost’ notara, aby splnil zdkladné pokyny sidu a podal
navrh na rozhodnutie vo veci podl'a nim zistenych skutkovych zisteni, a nie aby sud sam
nahradzoval honorovanu ¢innost’ notara. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti okresny sud
ustavnému sudu navrhol, aby v pripade, Ze zisti neodévodnené prietahy v konani a svojim
nalezom vyslovi poruSenie stazovatelom oznaCenych prav, pri priznani finan¢ného
zadost'u€inenia, ktoré podl'a ndzoru sudu nezodpoveda vyske pozadovanej stazovatel'om,

prihliadal na zdvaznost’ sposobenej ujmy.

5. K vyjadreniu okresného sidu zaujal stanovisko stazovatel’ v podani doru¢enom
ustavnému sudu 3. aprila 2017, v ktorom uviedol, ze okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti v podstate konStatoval dovodnost’ stazovatelom podanej ustavne] st'aznosti,
ked’Ze v flom okrem iného uviedol, Ze povazuje dizku konania v rozsahu 21 rokov za zjavne
neprimeranu, a zdroven tvrdil, Ze sidny komisar, ktory vykonava dokazovanie, opdtovne
nepostupuje v sulade s pokynmi stidu, a to ani odvolacieho sudu a absentuje komunikacia
notéra so sidom.

Stazovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu taktiez uviedol,

ze vyslovit’ poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je mozZné



za predpokladu, Ze v konani doslo k zbyto¢nym a ni¢im neodévodnenym prietahom, ktore
svojou ne¢innost’ou zavinil sud. Stazovatel’ v§ak zaroven uviedol, Ze aj napriek skutocnosti,
ze sudny komisar uskuto¢nil v predmetnom konani 41 tikonov, tieto neviedli k odstraneniu
stavu pravnej neistoty, ale naopak, tento stav zalozili, pretoZe st'aZovatel' je toho nazoru,
ze tieto ukony neboli dostatocne efektivne. Obsah zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa teda podla stazovatela nevyCerpd len rozsahom tkonov
vykonanych sudom, ktory je oprdvneny o veci rozhodnut’.

K vyske navrhovaného primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel
opakovane uviedol, ze v predmetnej veci nebolo do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté
a takyto stav existuje aj napriek skutocnosti, Ze tUstavny sud opakovane svojim nalezom
konStatoval existenciu prietahov v predmetnom konani. Absencia pravnej istoty po dobu
21 rokov stazovatelovi spdsobila citeI'né nasledky a nesporne vplyva aj na fakticky vykon
hospodarenia s majetkom patriacim do dedi¢stva. StaZovatel’ vzhl'adom na tieto okolnosti

preto takto navrhovanu vysku nemajetkovej uymy poklada za primeranu.

6. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde so sthlasom ucastnikov
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prava podla oznaceného clanku ustavy a dohovoru.

I1.

7. Z doruceného spisu okresného sudu sp. zn. D 1356/95 ustavny sad zistil takyto
priebeh podstatnych skutocnosti, resp. ukonov sudu (sidneho komisara) a Gcastnikov
konania v napadnutom konani od 29. maja 2009, t. j. od pravoplatnosti nalezu Gstavného
sadu &. k. I1. US 3/09-27 zo 17. marca 2009 az dosial*

- 24. jin 2010 — pojednavanie u sudneho komisara bolo odrocené na neurcito
pre ucely predloZenia spisu okresnému sidu na ustanovenie znalca na ocenenie lesnych

pozemkov, ktoré si predmetom dedi¢stva podl'a navrhu dedicky || G



- 23. jul 2010 — spisanie zapisnice u sadneho komisara s G¢astni¢kou konania ||l
B ktord sa vyjadrila, Ze na znaleckom posudku netrva a zaviazala sa, Ze
do jedného tyzdiia predlozi ocenenie drevnej hmoty predmetnych lesnych pozemkov,

- 19. august 2010 — nariadenie pojednavania u sidneho komisara na 2. september
2010,

- 31. august 2010 — dorucend Zziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatel'a o odrocenie
pojednavania z dovodu nemoznosti naStudovat kompletny spisovy material, pretoze
zastupovanie st'azovatel'a v predmetnom konani o dedi¢stve prevzala 30. augusta 2010,

- 2. september 2010 — pojednavanie u sidneho komisidra bolo odrofené na
16. september 2010,

- 10. september 2010 — ziadost' pravnej zastupkyne dedica [ SNGGTGTEGEN
o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov,

16. september 2010 — pojednavanie u sudneho komisara bolo odrocené na
14. oktober 2010 pre ucely opatovného predvolania dedica ||| | Il 2 jcho pravneho
zastupcu,

- 11. oktober 2010 — dorucena Ziadost’ pravnej zastupkyne dedica |G
o odrocenie pojednavania z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti,

- 14. oktober 2010 — pojednavanie u stdneho komiséra bolo odro€ené na neurcito pre
ucely ustanovenia znalca na ur€enie vSeobecnej hodnoty spornych lesnych pozemkov,

- 21. oktober 2010 — spis predlozeny sudnym komisarom okresnému sudu na
rozhodnutie o ustanoveni znalca,

- 22. oktober 2010 — spis vrateny sidnemu komisarovi z okresného sudu bez
rozhodnutia o ustanoveni znalca stym, ze podla § 38 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) mdZze notéar ako sidny komisar vydat takéto rozhodnutie sam,

- 25. janudr 2011 — vyzva sudneho komisara dedicom na oznamenie presnych Cisiel
parciel, ktoré maju byt ocenené sudnym znalcom,

- 7. februédr 2011 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania €. k. D/1356/1995-
311 vydané sidnym komisarom,

- 17. februar 2011 — doruéenie odvolania dedi¢a || | | B proti uzneseniu

o nariadeni znaleckého dokazovania zo 7. februara 2011 sidnemu komisarovi,



- 21. februar 2011 — doruéenie odvolania dedicky || | I proti uzneseniu
o nariadeni znaleckého dokazovania zo 7. februara 2011 sidnemu komisarovi,

- 28. marec 2011 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania €. k. D 1356/1995-
334 vydan¢ okresnym sudom,

- 19. april 2011 — doruéenie odvolania dedicky || |} Q@ BN proti uzneseniu
okresnému sudu o nariadeni znaleckého dokazovania z 28. marca 2011,

- 1. jan 2011 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o predmetnom
odvolani,

- 19. jul 2011 — spis bol z krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud) vrateny
okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani z dovodu jeho pred¢asného predlozenia (nebola
splnena podmienka predloZzenia veci odvolaciemu sidu podla § 209a ods. 2 OSP
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania kazdému z Gcastnikov, kedze odvolanim
napadnuté rozhodnutie nebolo doru€ené vsetkym ucastnikom, resp. ich zastupcom),

- 16. september 2011 — po odstraneni nedostatkov bol spis opidtovne predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresnému stdu o nariadeni
znaleckého dokazovania z 28. marca 2011,

- 12. januar 2012 — spis vrateny z krajského sudu okresnému sudu s tym, Ze krajsky
sud o predmetnom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 10 CoD 17/2011 z 1. decembra
2011 tak, Ze odvolanie dedicky || S proti uzneseniu okresnému sudu
o nariadeni znaleckého dokazovania z 28. marca 2011 odmietol,

- 26. april 2012 — dorucenie znaleckého posudku okresnému sudu,

- 13. jal 2012 — uznesenie okresného sidu €. k. D 1356/1995-507 o priznani
znale¢ného znalcovi,

- 25. 41 2012 — dorucenie odvolania dedica ||} BB proti uzneseniu okresného
sudu z 13. jula 2012,

- 30. jal 2012 — dorucéenie odvolania dedica ||} BB proti uzneseniu
okresného sudu z 13. jala 2012,

- 2. august 2012 — dorucenie odvolania dediciek ||| |GG -
proti uzneseniu okresného sudu z 13. jula 2012,

- 3. august 2012 — dorucenie odvolania dedic¢iek || G
a |GGG :oti uzneseniu okresného sudu z 13. jala 2012,



- 19. oktober 2012 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o predmetnych odvolaniach,

- 22. januar 2013 — spis bol zkrajského sudu vrateny okresnému sidu bez
rozhodnutia o odvolani s tym, Ze je potrebné opravit zrejmu nespravnost v odovodneni
rozhodnutia okresného sudu €. k. D 1356/1995-507 z 13. jala 2012,

- 11. februar 2013 — opravné uznesenie okresného sudu €. k. D 1356/1995-541,

- 1. marec 2013 — doruéenie odvolania dediciek |GGG :
B o:oti predmetnému opravnému uzneseniu okresného sudu,

- 4. marec 2013 — dorucenie spit'vzatia predmetného odvolania dedi¢iek [}
I - B oti opravnému uzneseniu okresného stdu
z 11. februara 2013,

- 12. marec 2013 — spis bol opétovne predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach dediCov proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. jala 2012 o priznani
znale¢ného znalcovi, ako aj na rozhodnutie o spat'vzati odvolani dediCiek proti opravnému
uzneseniu okresného sudu z 11. februara 2013,

- 19. april 2013 — spis vrateny z krajského sidu okresnému sudu s tym, ze krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 5 CoD 4/2013-552 z 9. aprila 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu z 13. jula 2012 o priznani znale¢ného znalcovi potvrdil a odvolacie konanie
proti opravnému uzneseniu okresn¢ho sudu z 11. februara 2013 zastavil,

- 22. m4j 2013 — spis bol predloZzeny suidnemu komisarovi na d’alSie konanie vo veci,

- 16. september 2013 — nariadenie pojednavania u sudneho komisira na
30. september 2013,

- 30. september 2013 — pojednavanie u sidneho komisara bolo odro¢ené na
14. oktober 2013 z dovodu opédtovného predvolania nepritomnych ucastnikov,

- 14. oktober 2013 — pojednavanie u sudneho komisara bolo odro¢ené na neurcito
(do predlozenia znaleckého posudku vykonaného po ohliadke nehnutel'nosti),

- 6. december 2013 — dorucenie doplnenia znaleckého posudku okresnému sudu,

- 11. december 2013 — nariadenie pojednavania u sitdneho komisara na 20. december
2013,

- 20. december 2013 — pojedndvanie u sudneho komisara bolo odro¢ené na 13. januar

2014 z dovodu opdtovnéeho predvolania nepritomnych u€astnikov,



- 13. januar 2014 — pojednévanie u sidneho komisara bolo odrocené na neurcito pre
ucely doplnenia dokazovania o aktudlnu spravu z katastra nehnutelnosti (nejasnosti
tykajlice sa supisu nehnute'ného majetku),

- 25. februar 2014 — nariadenie pojednavania u sidneho komisara na 17. marec 2014,

- 17. marec 2014 — pojednédvanie u sudneho komisara, na ktorom bol pripraveny
navrh uznesenia o urceni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedi¢stva
a o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva podl’a dedi¢skych podielov,

- 27. marec 2014 — uznesenie okresného sudu €. k. D 1356/1995-727 o urceni
vSeobecnej ceny majetku a o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva podla dedi¢skych podielov,

- 26. maj 2014 — dorucenie odvolania dedicky ||} S proti uzneseniu
okresného sudu z 27. marca 2014,

- 26. august 2014 — spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o predmetnom odvolani,

- 31. marec 2015 — spis vrateny z krajského sudu okresnému sudu s tym, ze krajsky
sud o predmetnom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 10 CoD/10/2014-793 z 26. februéra
2015 tak, ze uznesenie okresného sudu z 27. marca 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- 4. jun 2015 — spis vrateny sidnemu komisarovi na d’alSie konanie,

- 20. jul 2015 — pojednavanie u sidneho komisara bolo odrocené na 10. august 2015
z doévodu opédtovného predvolania nepritomnych tcastnikov,

- 10. august 2015 — pojednavanie u sidneho komiséara bolo odrocené na neurcito pre
ucely vyziadania sprav z pozemkovych spolocenstiev,

- 23. september 2015 — nariadenie pojednavania u sidneho komisara na 5. oktober
2015,

- 5. oktober 2015 — pojednavanie u sidneho komisara, na ktorom bol pripraveny
navrh uznesenia o urc¢eni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a Cistej hodnoty dedicstva
a o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva podl'a dedi¢skych podielov,

- 14. oktober 2015 — uznesenie okresné¢ho sudu €. k. D 1356/1995-824 o urceni
vSeobecnej ceny majetku a o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov,

- 14. december 2015 — dorucenie odvolania dedica |||} | | QBB proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. oktdbra 2015,



- 18. december 2015 — dorucenie odvolania dedicky || | S proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. oktobra 2015,

- 22. december 2015 — dorucenie odvolania dedicov |G
a |GG ot uzneseniu okresného sudu zo 14. oktdbra 2015,

- 21. marec 2016 — spis bol predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie
o predmetnych odvolaniach dedi¢ov proti uzneseniu okresného sudu zo 14. oktébra 2015,

- 19. august 2016 — spis vrateny z krajského sudu okresnému stdu s tym, ze krajsky
sud o predmetnych odvolaniach rozhodol uznesenim ¢. k. 10 CoD/3/2016-899 z 30. juna
2016 tak, ze uznesenie okresného sudu zo 14. oktoébra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- 6. oktober 2016 — spis vrateny sidnemu komisarovi na d’alSie konanie,

- 7. december 2016 — spis predloZzeny sudnym komisarom okresnému sudu na
rozhodnutie vo veci z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sidneho komisara,

- 9. december 2016 — dorucenie Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o zapozicanie spisu okresnému sudu,

- 15. december 2016 — dorucenie spisu ministerstvu,

- 24. marec 2017 — spis vrateny okresnému sudu z ministerstva.

I11.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. K namietanému
poruseniu stazovatelom oznafenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
studu pre 'udské préva k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajiucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze ukony notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve su ikonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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15. Tato povinnost sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojedndvanie moze odroc€it’ len z dolezitych dovodov. V stcasnosti tato
povinnost’ v pripade konani o dedi¢stve vychadza zo zasad Civilného mimosporového
poriadku U¢inného od 1. jula 2016 (d’alej aj ,,CMP*), ktoré¢ smeruju aj k tomu, aby
pri konaniach podla tohto zdkona nedochadzalo k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud viak postupujic v stlade s § 396 ods. 1 CMP, podl'a ktorého konania
o dedi¢stve zacaté predo dihiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho
jednotlivé procesné tukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, kedze
napadnuté konanie o dedi¢stve sa zacalo predo dilom nadobudnutia ucinnosti Civilného

mimosporového poriadku.

16. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného siidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, 1IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
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17.1 Pokial’ ide o postdenie veci podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci,
tistavny sud v zhode s jeho predchadzajiicimi nalezmi ¢. k. I. US 158/07-30 z 29. novembra
2007 a&. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009, ktorymi uZ v minulosti vyslovil porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. D 1356/95 (v pripade nalezu &. k. 1. US 158/07-30 z 29. novembra 2007
vo vztahu kinému stazovatelovi) konStatuje, ze napadnuté konanie sa osobitnym
sposobom neli$i od inych dedi¢skych konani, resp. od obdobnych konani tohto druhu.
Ustavny sud aj napriek tomu, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol,
ze napadnuté konanie hodnoti ako skutkovo naro¢né, nezistil zo spisu okresného sudu
sp. zn. D 1356/95 Ziadnu vyrazni okolnost’ oddvodiiujiicu zaver tykajici sa skutkovej

zlozitosti veci.

17.2 Vo vztahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu staZovatela ako ucastnika
napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. IL. US 3/09-27
zo 17. marca 2009, ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamnejSiu skutoc¢nost’, ktord mohla
vyraznym spdsobom prispiet’ k prediZeniu doterajsicho priebehu konania. Stazovatel’ sa
nariadenych pojedndvani u sudneho komisdra s vynimkou pojednavani uskutocnenych
2. septembra 2010, 16. septembra 2010 a 14. oktobra 2010 zucastnil. Na uvedenych troch
pojednavaniach sa nezucastnil z dovodov na strane jeho pravnej zastupkyne, ktord vsSak
svoju neucast’ na pojednavaniach vopred ospravedlnila a poziadala sidneho komiséra o ich
odrocenie. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze stazovatel v napadnutom konani uplatiioval svoje procesné prava (napr. podanim
odvolani proti viacerym rozhodnutiam sudneho komisara, resp. okresného sudu), priCom
napr. podanie odvolania zo strany stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. jlla
2012, ktorym okresny sud rozhodol o znaleCnom pre znalca (o ktorom krajsky sud rozhodol
uznesenim z 9. aprila 2013 tak, ze predmetné unesenie okresného sidu ako vecne spravne
potvrdil), &iasto¢ne prispelo k predizeniu napadnutého konania, ked’ze okresny sid mohol
v konani pokradovat’ az po vrateni spisu z krajského sudu 19. aprila 2013. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZzenie konania

opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani Statnemu
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organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stlade s touto judikatiirou
preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenom procesnom prave
(v suvislosti s jeho odvolanim proti uzneseniu okresného sudu z 13. jula 2012) ustavny sud
zohl'adnil pri postideni postupu okresného sudu a nasledne aj v suvislosti s rozhodovanim

o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

17.3 Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného stidu, resp. notara ako sudneho
komisara v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného

sudu ¢&. k. 1. US 3/09-27 zo 17. marca 20009.

17.3.1 V danej veci nebolo mozné ponechat’ bez povS§imnutia, ze prietahy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 1356/95 ustavny sud konstatoval a v tej suvislosti
aj vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz vo svojich predchadzajucich nalezoch, a to v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 3/09 taktiez na zaklade staznosti stazovatel'a a eite pred tym v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 158/07 na zaklade staznosti iného stazovatela. Napriek tomu,
7e Gstavny sud uz nalezom &. k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007 okresnému studu
prikézal, aby v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 1356/95 pokracoval bez

zbyto¢nych prietahov, napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

17.3.2 Napriek tomu, ze z prehl'adu uvedeného priebehu konania (bod 7 odévodnenia
nalezu) vyplyva, Ze okresny sud, resp. konajuci notdr ako sudny komisar postupoval
v napadnutom konani relativne plynulo, ustavny sud je toho nazoru, Ze v staznost'ou
napadnutom obdobi predmetného konania prietahy vznikli a st predovSetkym dosledkom
neefektivne] a nesustredenej Cinnosti okresn¢ho stdu, resp. sidneho komisara. Okresny
sud konal napriklad nesustredene, ked’ predlozil spis krajskému siadu na rozhodnutie
o odvolani ucastnika konania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. D 1356/1995-334
z 28. marca 2011, ktorym vo veci nariadil znalecké dokazovanie, avSak urobil tak eSte pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania vSetkym ucastnikom. Z uvedeného dévodu bol
nasledne spis krajskym sudom vrateny okresnému stidu ako predcasne predloZzeny bez toho,

aby krajsky sud o predmetnom odvolani rozhodol. Prejavom nesustredenej cinnosti
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okresného suidu bol taktieZ jeho postup pri predkladani spisu krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani dedi¢ov proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. D 1356/1995-507 z 13. jula 2012,
ked krajsky sid okresnému sudu predlozeny spis opdtovne vratil bez rozhodnutia
o odvolaniach s tym, Ze pred vydanim rozhodnutia o odvolaniach je potrebné, aby okresny

sud opravil zrejmu nespravnost’ v odovodneni jeho odvolaniami napadnutého uznesenia.

17.3.3 Za najvyraznejSi prejav neefektivnej Cinnosti okresného sidu mozno
jednoznacne povazovat’ zruSenie jeho meritdrnych rozhodnuti krajskym sidom a vratenie
veci okresnému sudu na d’alsie konanie.

Prvykrat tak krajsky sud urobil uznesenim €. k. 10 CoD 10/2014-793 z 26. februara
2015, ktorym rozhodol o odvolani u¢astnika konania proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
D 1356/1995-727 zo 27.marca 2014 o urCeni vSeobecnej ceny majetku a o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva podla dedicskych podielov. V odovodneni svojho uznesenia
krajsky sud poukazal na znacn nedoslednost’” v postupe okresného sudu, resp. stdneho
komisara, v dosledku ktorej opatovne nebol mozny nélezity meritérny prieskum odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud totiz aj napriek tomu, Ze krajsky sid mu uz
v predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti sp. zn. 9 CoD 111/2005 z 12. decembra 2006
vytkol, Ze bez akéhokol'vek oddvodnenia okresny sud neprihliadal na existujuci zavet
porulitel’ky, v preskimavanom rozhodnuti z 27. marca 2014 opdtovne bez dalSieho
konStatoval, Ze porucitel’ka zomrela bez zanechania zavetu, ¢o je v priamom rozpore
so skutkovym stavom a zaroven porusenim zdsady viazanosti sidu prvého stupiia pravnym
nazorom odvolacieho sidu. Krajsky sud v uzneseni €. k. 10 CoD 10/2014-793 z 26. februara
2015 taktiez okrem in¢ho konstatoval, ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu & k. D 1356/1995-727 z 27.marca 2014 nespifa ani poziadavku
preskimatel’nosti, osobitne v otazke stanovenia ceny predmetu dedicstva.

Zrusujucim uznesenim ¢. k. 10 CoD 3/2016-899 z 30. juna 2016 krajsky sud
rozhodol o odvolani ucastnikov konania proti naslednému uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
D 1356/1995-824 zo 14. oktobra 2015 o urCeni vSeobecnej ceny majetku a o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, v odévodneni ktorého konStatoval,
ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu predstavuje uz tretie meritdrne

prvostuptiové rozhodnutie v predmetnej veci, a hoci okresny sud, resp. sudny komisar,
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oproti predchadzajicemu rozhodnutiu reSpektoval aspont niektoré pravne nazory
odvolacieho sudu, jeho rozhodnutie a postup mu predchadzajici nad’alej vykazuje znacné
nedoslednosti braniace odvolaciemu sudu rozhodnlt’ o veci samej.

Uvedent neefektivnhu c¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009 je potrebné
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu

netolerovatelné.

18. S poukazom na uz uvedeny nesustredeny a neefektivny postup okresného studu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. I1. US 3/09-27
zo 17. marca 2009, ako aj na skutocnost’, Ze napadnuté konanie, ktoré sa zacalo eSte v roku
1995, dosial nie je pravoplatne skoncené, ato ani napriek tomu, ze uUstavny sud uz
predchadzajiicimi nalezmi ¢&. k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007 a &. k. II. US 3/09-27
zo 17. marca 2009 v minulosti vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. D 1356/95 (v pripade nalezu
¢ k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007 vo vztahu k inému stazovatelovi) a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ustavnému sudu neostavalo nic¢
iné ako konStatovat’ porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009 (bod 1

vyroku nalezu).
IV.
19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

20. Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom

konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu uloZil uZ vo svojom naleze

¢ k. L. US 158/07-30 z 29. novembra 2007.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

23. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom na
okolnosti daného pripadu prichddza do uwvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
Pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre TI'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ziadal, aby mu tstavny std priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ¢o odovodnil tym, ze absencia pravne;j

istoty po dobu 21 rokov v prejedndvanej veci ma prenho citelné néasledky a zasadne vplyva
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aj na fakticky vykon hospodarenia s majetkom patriacim do dedi¢stva a len konStatovanie
porusenia nim oznacenych prav v staznosti nie je preitho dostatoénym zadost'uc¢inenim.

25. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
D 1356/95, ktor¢ napriek prikazu ustavného sidu konat v tejto veci bez zbytocnych
prietahov vysloveného uz nalezom &. k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007 dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, a zaroven bertac do ivahy konkrétne okolnosti danej veci tstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

26. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny sud v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Uhradu trov konania ustavny sid stazovatelovi
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie z 28. marca 2017) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®) v celkovej sume 459,33 €.
Pri rozhodovani o priznani trov konania ustavny sud v pripade ukonu prevzatia a pripravy
zastipenia a tkonu podania staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016, a staZovatelovi priznal odmenu za kazdy
zuvedenych ukonov pravnej sluzby po 143 € arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za kazdy zuvedenych ukonov pravnej sluzby v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu
303,16 €. V pripade tikonu vyjadrenia z 28. marca 2017 ustavny sud vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze i§lo o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 a stazovatel'ovi priznal

odmenu za tento Ukon pravnej sluzby v sume 147,33 € arezijny pausal (§ 16 ods. 3
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vyhlasky) za tento Ukon pravnej sluzby v sume 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 156,17 €
(bod 3 vyroku nalezu).

28. Priznant uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na G¢et pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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