SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. S., N,, zastipeného advokatom JUDr. A. F., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Em 2/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. marca
2013 dorucena staznost’ Ing. R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,, Gstava®), prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 tstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prdva na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice 11 (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,, Rozsudkom Okresneho sudu Kosice Il. zo dna
2. 11. 2006, sp. zn. 28 C/79/2006-28, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19. 12. 2006
a vykonatelnost 20. 12. 2006 bolo manzelstvo rozvedené.

Uvedenym rozsudkom Okresného sudu... bola mal. V. zverend na cas po rozvode do
osobnej starostlivosti matky s pravom zastupovat ju a spravovat jej majetok. Sucasne sud
upravil styk mna ako biologického otca s maloletou V., ktory bol nasledne rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. zo dna 4. 11. 2009 v konani o uprave styku vedenom pod sp. zn.
26 P/111/2007 zmeneny schvalenou rodicovskou dohodou ...

Napriek tomu, Ze navrh na vykon rozhodnutia som podal v mdji 2007, Okresny sud...
svojim postupom prispel k stavu mojej prdavnej neistoty nakolko viac ako 5 rokov
od zaciatku konania neucinil pravme kroky na ochranu mojich rodicovskych prav
a nezabezpecil pravidelnu realizaciu styku s mal. V. v zmysle rozsudku Okresného sudu... zo
dna 2. 11. 2006 sp. zn. 26 P/111/2007-116 Okresny sud... ani v naslednych zacatych
konaniach nedba o moje rodicovské prava...

O prvej pokute za nesplnenie povinnosti povinnej bolo rozhodnuté az Uznesenim dna
10. 3. 2010 a to v reakcii na spravanie matky v dinoch 5. a 6. 12. 2009. Pokuta bola ulozenad
po dvoch rokoch a desiatich mesiacoch od zaciatku konania, po niekolkonasobnych
upozorneniach o neplneni povinnosti matky pripravit' dcérku na stretnutie so mnou,
¢o dokumentuje necinnost okresného sudu a porusenie mojho ustavného prava ako aj prava
garantovaného dohovorom...

Uznesenie Okresného sudu Kosice II. o prvej pokute zo dna 10. 3. 2010 Krajsky sud
potvrdil az 7. 7. 2010...

Okresny sud opdtovne pochybil ak ostal necinny vo vztahu k mojmu podaniu, ktorym

som upozornil na dalSie zmarené stretnutie dna 5. 3. 2010. Az po dalsom nerespektovani



vykonatelného rozhodnutia o uprave styku s mojou dcérkou dia 5. 6. 2010 bolo rozhodnuté
o ulozeni pokuty (v poradi druhej) pre povinnu Uznesenim zo dna 18. 6. 2010...

V' dosledku nedorozumenia som dna 14. 3. 2012 vzal svoj ndvrh na vykon
rozhodnutia sp. zn. 27 Em/2/2007 spdt na zdklade coho sud uznesenim zo dna 14. 3. 2012
sp. zn. 27 Em 2/2007-306 konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu som podal dna
11. 4. 2012 odvolanie. Moje nedorozumenie v suvislosti so spdtvzatim ndavrhu na vykon
rozhodnutia spocivalo v tom, zZe som si zle vysvetlil sudcom navrhnuty sposob vykonu
rozhodnutia formou odnatia maloletej prislusnikmi policie... Krajsky sud v KoSiciach
uvedené uznesenie Okresneho sudu KoSice II. o zastaveni konania potvrdil.

Som presvedceny, Ze ani toto moje vySSie popisané nedorozumenie nemoze
ospravedinit konajuci sud v jeho dlhorocnom postupe, ktorym bolo popreté moje pravo
na rodinu...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho nazoru, Ze postupom Okresného
sudu Kosice II. v konani o vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 27 Em/2/2007
v spojitosti s konanim vedenym pod sp. zn. 25 P 207/2010 o uloZenie vychovného opatrenia
doslo k poruseniu méjho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
SR, prdva na starostlivost o deti a ich vychovu podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR a tieZ prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a prava na respektovanie mojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Sucasne doslo aj k poruseniu prav maloletej V. na rodicovsku vychovu a starostlivost
podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR a prdava udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma
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rodic¢mi podla Cl. 9 ods. 3. Dohovoru o pravach dietata...”.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. prdavo
na starostlivost o deti a ich vychovu podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a pravo na
respektovanie mojho sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Em 2/2007 porusené bolo.



2. Ing. R. S. priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 €... ktoré je Okresny sud
Kosice II. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit’ Ing. R. S. trovy pravneho zastupenia vo
viske 331,12 € na ¢. uctu advokata JUDr. A. F... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zZivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov: deti

maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

10. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytom na okresnom stde zistil,
ze okresny sud vo veci rozhodol 14. marca 2012 uznesenim ¢. k. 27 Em 2//2007-306 tak,
ze konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn.
7 CoP/168/2012 z 31. jula 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2012.



11. Konanie pred okresnym sudom, postup ktorého bol stazovatel'om (kvalifikovane
zastipenym advokatom) namietany, bolo pravoplatne skoncené 13. augusta 2012.
Predmetna staznost’ z 12. marca 2013 bola ustavnému sudu dorucena 18. marca 2013,
teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.

12. Nad ramec veci ustavny sud poznamenava, Ze pokial stazovatel namietal
neopravnenost/nezdkonnost’ zastavenia napadnutého exekuc¢ného konania v doésledku jeho
spat'vzatia, mal aj po rozhodnuti ostatného potvrdzujuceho rozhodnutia krajskym sudom
31. jula 2012 mozZnost’ podat’ dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky z dovodu,
ze postupom oboch sudov mu bola odiata moznost” konat' pred sidom [§ 237 pism. f)

zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov].

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013



