SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 122/05-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. B., bytom S., zastlipenej advokatkou prom. prav. J. K.,
Advokatska kancelaria, S., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 163/04, a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 4. oktdbra 2004
dorucend staznost’ A. B., bytom S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokétkou prom.
prav. J. K., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietala porusenie jej zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 163/04.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 5. februara 2002 podala na Okresnom
sude Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) Zalobu o zaplatenie 280 000 Sk spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia. Konanie v uvedenej veci bolo vedené pod sp. zn.
11 C 20/2002. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 20/02-90 z 15. decembra 2003 Zalobe
stazovatel’ky vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit’ jej istinu spolu s irokom z omeskania,
ako aj trovy konania. Diia 12. marca 2004 podali Zalovani proti rozsudku z 15. decembra
2003 odvolanie. Stazovatel’ka sa k podanému odvolaniu vyjadrila listom z 24. maja 2004.
Predmetna vec bola 8. juna 2004 predloZend krajskému sidu za Ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani, ktory ju viedol pod sp. zn. 10 Co 163/04. Krajsky sud v predmetnej

veci od dorucenia spisového materidlu vobec nekonal.

Stazovatel'ka listami zo 4. augusta 2004 a 27. oktobra 2004 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne ziadala krajsky sud o nariadenie pojednavania v predmetnej veci, avSak
tento na jej Ziadosti vobec nereagoval. Listom z 21. februdra 2005 pravna zastupkyna
stazovatel’ky opétovne poziadala predsedu krajského stdu, aby ,,vykonal opatrenia, ktoré
by viedli k odstraneniu prietahov v konani“. Ani na uvedeny list vSak krajsky suad

nereagoval a v predmetnej veci nekonal aZ do podania tejto staznosti.

Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatel'ky vyplyva, ze jej zédkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, pretoZze krajsky sud
svojim konanim, resp. nekonanim evidentne spdsobil prietahy v konani, predmetna vec nie
je ani pravne ani fakticky zlozitd a sprdvanie stazovatel’ky bolo pocas celého konania

aktivne a sucinné.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka poziadala ustavny sud, aby vyniesol

rozhodnutie, ktorym vyslovi:



., V konani Krajského sudu v Trnave doslo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prizndva
stazovatelke primerané zadostucinenie v sume 100.000,- Sk. Sucasne ziadam priznat

nahradu trov konania za 2 vkony po 3.650,- Sk a 2x reZijny pausal po 150,- Sk.*

II.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad si je vedomi existencie zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti®). Napriek tomu vSak v okolnostiach pripadu uznal svoju pravomoc

prerokovat’ staznost, a to z nasledovnych dévodov:



Zékonodarca vymedzil predmet Upravy, atym nepriamo aj ucel zikona
o zodpovednosti v § 1 tak, Ze je nim zodpovednost’ orgdnov verejnej moci za Skodu, a nie

rozhodovanie o poruseni stavnych prav obcanov.

V zékone o zodpovednosti iba § 17 ods. 2 priptasta sam osebe, bez zohl'adnenia jeho
ustavného kontextu aj vyklad, Ze na prerokovanie staznosti ma prdvomoc Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo).

Ak ustanovenie pravneho predpisu pripusta samo osebe viacero vykladov, tak treba
vylucit’ ten, ktory vedie k protiustavnosti. Za takyto povazuje ustavny sud vyklad § 17
ods. 2 zédkona o zodpovednosti, podl'a ktorého v prvom stupni o tom, ¢i doslo k poruseniu
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sudom, rozhoduje ministerstvo, ktoré mdze priznat’ 1 ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Ak rozhodne, Ze sud porusil pravo a prizna nédhradu Skody, ¢im uspokoji st'azovatela, tak
vec je pravoplatne skoncend. Na vSeobecny sud sa dostane, len ak st'azovatel’a neuspokoji,

a tento sa obrati na sud.

Uvedeny vyklad § 17 ods. 2 znamena ustavne neakceptovatelny zasah do
nezavislosti sudnej moci (del'by moci), ked’ ministerstvo — su€ast’ vykonnej moci rozhoduje,
¢i sud porusil ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Spravny organ nemdze hodnotit’ postup sudu. Navyse,
ide o prili§ vol'ny a asi aj rozSirujtci vyklad, ktory by sa nemal pouZit’ na zaloZenie istavne

problematickej pravomoci ministerstva.

Podl'a ndzoru ustavného sudu o poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy suidom rozhoduje nad’alej len tstavny sud.
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne vSeobecny sud rozhoduju po

vysloveni porusenia prava tstavnym sudom o nahrade Skody.

Preto ustavny sud posudil staznost’ a dospel k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnena.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, II1. US 111/02, II1. US 29/03).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, L. US 27/02, 1II. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Podla ndzoru ustavného sudu postup krajského siudu v posudzovanom konani
nemozno povazovat’ za postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy
v konani“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. I. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04), alebo ako postup porusujici pravo stazovatel’ky na prejednanie predmetnej

vecl v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup krajského sudu v predmetnom konani v obdobi od dorucenia spisu vo veci
8. juna 2004 na odvolacie konanie do 29. aprila 2005, ked’ vo veci rozhodoval Gstavny sud
nemodze hodnotit’ ako konanie s prietahmi, ktoré by malo za nésledok porusenie zakladnych
prav stazovatel’ky. Takyto postup ustavny sud hodnoti ako ojedinely prietah v konani, ktory
vSak v pripade, Ze krajsky sud urychlene nerozhodne, mdze nadobudnut’ intenzitu porusenia

zékladnych prav stazovatel’ky.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sa k uzneseniu pripaja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005



