SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 116/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., M., zastupenej advokatkou JUDr.
D. G., M., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a prava zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktdbra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2010 dorucend staznost’ spolocnosti R., a. s., M. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruceného v



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktobra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola v oznacenom
odvolacom konani krajského sidu v procesnom postaveni zalovanej. Krajsky sud
rozhodoval na zaklade odvolania staZzovatel'ky proti rozsudku Okresného sidu Martin
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 14 Cb 260/2001-269 zo 7. aprila 2008, ktorym rozhodol, Ze
stazovatelka je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade 87 823 Sk s prisl. a zalobkyni v 2. rade
87 823 Sk s prisl., vo veci uplatnenych urokov z omeskania tieto v Casti zamietol a ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ zalobkyni v 1. rade i1 Zalobkyni v 2. rade trovy konania. Krajsky sud
rozsudkom z 15. oktobra 2009 potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a

nepriznal Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade trovy odvolacieho konania.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid jej napadnutym rozsudkom neposkytol
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ddsledku toho, Ze
musela zaplatit’ Zalobkyniam vSeobecnymi sudmi priznani vysku 80 % ro¢ného prijmu
spolu s 5-ndsobkom odmeny titulom ich odvolania z funkcie ¢lenov predstavenstva, bolo
porusen¢ aj jej zadkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. NavySe sudne konanie vedené na krajskom stde sa podla staZovatelky
neopodstatnene predizilo, z dovodu ktorého bolo porusené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie veci v primeranej lehote zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktobra
2009 porusil zdkladné prava stazovatel'ky zarucené v ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
ustavy, pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zrusi rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktobra 2009 a vec
mu vrati na d’al§ie konanie a priznd jej primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 11 000 €

a uhradu trov konania.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu sp. zn.

13 Cob 249/2008 z 15. oktdbra 2009.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok... Podl'a ods. 2 predchddzajice ustanovenie nebrani
pravu §tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku

v sulade so v§eobecnym zaujmom...

1. Stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane]j lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktobra 2009.

Podl’a ndzoru ustavného sudu staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla stabilizovanej judikatry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a teda aj podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny sud
staznost’ zadsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa

rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 380/06).

Stazovatel’ka v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 18. februara 2010,
namietala poruSenie zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho
v C¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
19. decembra 2009. Z obsahu st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti

ustavnému stdu uz tvrden€ poruSovanie oznacenych prav stazovatel’ky netrvalo.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sud dovod spochybiiovat
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky), bol zédkladom pre zaver Gistavného sudu, Ze
staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.



2. Stazovatel’ka namietala, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 249/2008
z 15. oktobra 2009 bolo porusené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo zarucené v ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02, II. US 289/08).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny std aj k postudeniu

oznaceného rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob 249/2008 z 15. oktobra 2009
okrem in¢ho vyplyva:

«K procesnému postupu krajského sudu sa uvadza, zZe odvolanie zalovaného bolo
prejednané bez nariadenia ustneho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. za aplikdcie
ust. § 156 ods. 1, 3 O. s. p. a uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13 Cob/249/2008-313
z27. 7. 2009, ked doslo k oznameniu miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia ustneho pojedndvania na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni

pred jeho vyhlasenim a sucasne boli ucastnici upovedomeni o termine jeho vyhldsenia.



Z dovodu, zZe vo veci nebolo nariadené pojedndvanie, tak krajsky sud mal za to, Ze nebol
dovod pre vyhovenie procesného navrhu pravnej zastupkyne Zzalovaného o odrocenie
terminu vyhlasenia rozsudku, naviac ked podla obsahu spisového materidlu, uznesenia
Krajského sudu v Ziline & k. 13 Cob/249/2008-313 zo diia 27. 7. 2009, ust. $ 156 ods. 1, 3
O. s. p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. boli splnené vsetky podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku dna 15. 10. 2009.

Zakladom pre rozhodnutie krajského sudu bola aplikdcia ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
kedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so spravnostou zaverov prvostuprnového
sudu tak po skutkovej, ako aj pravmej stranke dotykajucich sa napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu. ... K jednotlivym odvolacim dovodom Zalovaného na zvyraznenie
spravnosti zaverov prvostupnioveho rozhodnutia v napadnutych vyrokoch sa uvddza, Ze
namietka nie riadneho zauctovania odmien bola bez vplyvu k narokom zZalobkyn, pretoze
tato argumentdcia zalovaného ako odvolatela mozZe byt zhodnocovand len z hladiska
uctovnictva, ale nedotykala sa narokov Zalobkyn, pre ktoré boli urcujuce podmienky dané
manazérskymi zmluvami. Z uzavretych manazérskych zmluv medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne v 1/ rade, Zalobkynou v 2/ rade a zZalovanym bol aj odvolaciemu sudu zrejmy
urcity cl. 1IV. oznaceny ako ,, Odmernovanie“, podla ktorého v bode 2 bola dohoda, Ze vyska
odmeny, sposob jej vyplaty a ostatné ndleZitosti, su urcené v prilohe k tejto zmluve a vysku
odmeny schvaluje dozorna rada. Manazérske zmluvy zo dna 1. 7. 1999 a uzavreté prilohy
¢ 1 k nim su urcitymi, platnymi pravmymi ukonmi, ktoré za Zalovaného ako obchodnu
spolocnost’ robili osoby opravnené, uvedené v uvodnej casti manazérskych zmluv.
Z predmetnych pravnych ukonov, ich obsahovych ndlezitosti bolo nepochybné uvedenie
0s0b, ktore konaju za Zalovaného R., a. s., M. Pokial na konci manazérskych zmluv a priloh
¢. 1 nebol opditovne uvedeny zZalovany udajmi obchodného mena, pravnej formy, sidla a
mena podpisujucich, nedotykalo sa to prdavnej relevancie predmetnych ukonov, kedZe tieto
je potrebné hodnotit komplexne, v celosti ich obsahu a nielen niektoru ich cast, resp. len
zaver. V uvodnej casti tychto pravmych ukonov bola identifikovand zmluvna strana —
Zalovany, a to obchodnym menom, pravnou formou, sidlom s uvedenim mien a funkcii
podpisujucich, ktori v zavere manazeérskych zmluv a priloh ¢. 1 uskutocnili prejav vile
podpisom, a preto v kontexte celého znenia manazérskych zmluv a priloh ¢. 1 bolo zrejmé,

kto za zalovaného menovite vystupoval a robil prejav vole.



Priloha ¢. 1 k manazérskej zmluve uzavretej tak s pravnym predchodcom zalobkyne
v 1/ rade, ako aj so Zalobkynou v 2/ rade pod bodom 2 urcitym spésobom vymedzovala
vySku odmien, a to stanovenim horného maximalneho limitu, ktory moéze byt dosiahnuty,
a to 100 % vSetkych odmien. Sucasne bola dohodnuta podmienka uvolnenia odmien podla
rozhodnutia dozornej rady. K rozhodnutiu dozornej rady zalovaného doslo vo forme
prijatého uznesenia 3/10 v zmysle listinného dokazu — protokol ¢. 10 (¢. l. 14, 15 spisu) zo
7. 4. 2000. Prave uznesenie ¢. 3/10 mad charakter rozhodnutia dozornej rady Zalovaného,
ked" sa wuvddza ,,... dozornda rada spolocnosti suhlasi s vyplatenim odmien Cclenom
predstavenstva za rok 1999 v zmysle manazérskych zmluv vo vyske 80 %.“ Nevyzadoval sa
preto dalsi akt, lebo prave uznesenie ¢. 3/10 je tym rozhodnutim dozornej rady spolocnosti
— Zalovaného, na ktoré odkazovala priloha ¢. 1 k manazérskej zmluve, ktora bola z 1. 7.
1999, predmetné uznesenie zo 7. 4. 2000. Vyska odmien bola jasne stanovend podla prilohy
¢. 1 k manazérskej zmluve hornym maximadlnym limitom 100 %, pricom konkrétnym
a urcitym sposobom bola rozhodnutim dozornej rady zZalovaného — uznesenim ¢. 3/10
priznana odmena, resp. odmeny clenom predstavenstva za rok 1999 podla manazérskych
zmluv vo vyske 80 %. KedZe odvolaci sud sa stotoziiuje so spésobom vypoctu konkrétnej
vsky odmien Zalobkyn, obsiahnutom v odovodneni napadnutého rozsudku, na tento v celom
rozsahu odkazuje a v dovodoch tohto rozhodnutia sa predmetny vypocet uz opdtovne
neuvadza. Podla uznesenia ¢. 3/10 ako rozhodnutia dozornej rady zalovaného sa uvadza v
akej vyske ,,vo vyske 80 %“ a komu , clenom predstavenstva“ sa odmeny prizndvaju,
odkazuje sa na manazerske zmluvy, za aké obdobie odmeny budu vyplatené ,,za rok 1999, “
preto s takymito obsahovymi udajmi je uznesenie ¢. 3/10 urcité.

Zo stanov Zalovaného podla ¢l. XIII. bod 12 pism. b/ vyplyvalo, Ze dozorna rada
schvaluje na navrh predstavenstva zmluvné platy clenov predstavenstva. To, Ze existoval
navrh predstavenstva, potvrdzoval protokol ¢. 6 zo zasadnutia dozornej rady Zalovaného
konaného dna 3. 9. 1999, v ktorom pod oznacenim Ad4 sa uvadza, Ze bol predlozeny navrh
tkajuci sa mesacnych odmien za vykon funkcie clenov predstavenstva. Krajsky sud sa
rovnako stotoznuje so zaverom okresného sudu, podla ktorého odmeny boli schvalené na
navrh predstavenstva zalovaného.

Z protokolu ¢. 10 zo 7. 4. 2000, a to o priebehu zasadnutia dozornej rady zalovaného

vyplyvalo doporucenie schvalit’ rocnu uctovnu zavierku za kalendarny rok 1999 so stratou



vo vske v tom Case 3 435 933,42 Sk. I napriek takémuto doporuceniu konsStatovanej straty
v ramci rocnej uctovnej zavierky za kalendarny rok 1999, pokial’ dozornd rada Zalovaného
schvalila priznanie odmien, ku ktorému postupu dozorna rada mala Zalovanym zverenu
legitimaciu, tak toto rozhodnutie dozornej rady Zalovaného bolo akceptované aj v ramci
vyvolaného sudneho konania. Krajsky sud pri rozhodovani dozornej rady Zalovaného
o schvaleni odmien clenom predstavenstva nevidel rozpor s ust. § 265 Obchodného
zdkonnika s odkazom aj na vysluch svedka p. 1. G. na pojedndavani pred okresnym sudom
dna 15. 12. 2004, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze ,,Zalovany bol roky v
podstatne vdcsej strate, ktord sa eliminovala, resp. velmi zniZila a tak povazovali za vhodné
udelit odmeny predstavenstvu, ktoré vykonalo dostatocné kroky k eliminovaniu straty.
Dalej svedok poukdzal, Ze vietci clenovia predstavenstva ¢innost vykondvali mimo rdmca
pracovnych povinnosti, a preto mal za to, ze odmena bola odovodnena. Podla dokazného
stavu vykonaného pred sudom prvého stupna, z ktorého vychdadzal aj krajsky sud (§ 213
ods. 1 O. s. p.), nebolo zalovanym preukazané, Ze by riadne clenovia predstavenstva, a to
pravny predchodca Zalobkyne v 1/ rade a Zalobkyna v 2/ rade nevykonavali svoje cinnosti.
Naopak svedok 1. G. vypovedou potvrdil, ze svojou cinnostou vyrazne eliminovali stratu
spolocnosti.

Z uznesenia dozornej rady Zalovaného ¢. 3/10 nevyplynul konkrétny termin pre
vyplatenie priznanych odmien, avsak z obsahu tohto uznesenia bolo zrejmé, Ze islo
o odmeny za kalenddrny rok 1999. Takto vzniknuty penazny zavizok na strane Zalovaného
mal byt splneny na podklade dorucenej Zaloby zalovanému ako kvalifikovanej vyzvy, ako to
vyhodnotil aj okresny sud a ak k tomu nedoslo, nastalo omeskanie Zalovaného so splnenim,
za ¢o bol namieste priznany urok z omeskania.

Za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s vysSie uvedenymi zavermi krajského
sudu zvyraznujucimi vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu v napadnutych vyrokoch
doslo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

rozhodnutia krajského sudu.»

V citovane] cCasti odovodnenia oznaceného rozsudku krajsky sud dostatoCnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu

potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiovani svojho pravneho



zédveru (Cl. 46 acl. 48 ustavy) nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo a pravo
stazovatel’ky ,, nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava“ (€l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 1 dodatkového protokolu). Skuto€nost, Ze staZzovatelka sa s prdvnym ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak Ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu
tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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