SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 561/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o st'aznosti _, zastapenej Advokatskou
kancelariou Peter Dittrich s. r. 0., Mudronova 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Peter Dittrich, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 335/1999, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 P 335/1999 porusSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit’ || trovy
konania v sume 363,80 € (slovom tristoSest'desiattri eur a osemdesiat centov) na ucet
Advokatskej kanceldrie Peter Dittrich s. r. 0., Mudroiiova 29, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
¢. k. IIL. US 561/2016-15 z 13. septembra 2016 bola prijatd na d’aldie konanie staznost
B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom Mgr. Petrom Dittrichom,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 335/1999.

Stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie zédkladného prava zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy aprava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 16 P 335/1999. V tomto konani ide o Upravu prav

a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom, v ktorom je stazovatel’ka navrhovatel'kou

a odporcom i |

Stazovatel'ka 13. méaja 1999 podala na okresnom sude navrh na zacatie konania,

predmetom ktorého bola uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom ||
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V priebehu konania sa vyskytovali dlhé obdobia necinnosti, preto stazovatelka
podala 4. februara 2002 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu 26. augusta 2002 potvrdil skutocnost’ prietahov v konani, t. j.
ze v predmetnej veci konajica sudkyna nevykonavala v€as a plynulo Ukony smerujuce

k rozhodnutiu veci, a tvrdil, Ze zabezpeci plynulost’ konania vo veci.

Vzhladom na dalSie obdobie necinnosti konajiceho sidu sa stazovatelka
informovala o stave prerokiivanej veci a bolo jej ozndmené, Ze predmetny spis je v archive.
Stazovatelka listom z 27. augusta 2015 ziadala o informdciu, preco prerokivana vec nebola

po 16 rokoch skoncena.

Predsednicka okresného sidu listom zo 16. oktdbra 2015 stazovatel'ke odpovedala,
ze pri prehodnoteni spisu bolo zistené, Ze od podania navrhu na zacatie konania 13. maja
1999 bolo v konani zistenych viacero obdobi necinnosti sidu, a dospela k zaveru, Ze
okresny sud nekonal vo veci priebezne a vykonavanie Ukonov bolo nesustredené.

Predsednicka okresného stidu zaroven vyhodnotila staznost’ ako dovodnu.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.: 16P/335/1999 porusil
zakladné pravo N o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16P/335/1999 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

B o izndva a primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 €
(slovom: pdtdesiattisic Eur), ktoré je Okresny sud KosSice - okolie povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I o iziva néahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €, ktori je
Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit’ na ucet Advokatskej kancelarie Peter Dittrich

‘

s. . 0., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v podani sp. zn. 1 Spr V/209/16 doru¢enom ustavnému sidu 19. oktéobra 2016. Okrem
chronoldgie ukonov konajuceho stidu uviedol:

., V predmetnej veci podala matka maloletych deti dna 8.9.2015 staznost na postup
sudu v konani sp. zn. 16P/305/1999 proti porusovaniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Predmetna staznost bola predsednickou sudu vyhodnotend ako
opodstatnenda, nakolko z prehladu ukonov vykonanych v konani sp. zn. 16P/335/1999 bolo
zistené, ze od podania navrhu na zacatie konania dna 13.5.1999 bolo v konani zistenych
viacero obdobi necinnosti a vykondvanie ukonov bolo nesustredené. Zakonna sudkyna bola
upozornend na zistené prietahy v konani s tym, aby vo veci dalej konala priebezne a bez
prietahov. Nad dalSou plynulostou konania bol nariadeny dohlad vykonavany
predsednickou sudu kazdé dva mesiace.

Predsednicka sudu vzhladom k casovému obdobiu, ktoré uplynulo (od r. 2002
doteraz), nema vedomost o podani staznosti stazovatelkou na prietahy v konani v r. 2002
ako to uvadza vo svojej staznosti a ani o sposobe jej vybavenia.

Po nariadeni dohladu dna 16.10.2015, zacala sudkyna vo veci konat, a to tym, Ze
diia 2010.2015 poziadala o sucinnost Urad prdce, socidalnych veci a rodiny Kosice
a zamestnavatela matky a dcéry. Po doruceni odpovedi v oktobri 2015, resp. novembri
2015 a lustracii ucastnikov konania v Socialnej poistovni a.s., sudkyna dna 23.12.2015
wtycila termin vysluchu matky na 28.1.2016, ktory sa uskutocnil, pricom termin dalsieho
vysluchu matky bol urceny na 10.3.2016. Nasledne dna 24.3.2016 bol otcovi ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, vytyceny termin pojedndvania na den
28.4.2016, ktoré sa uskutocnilo, pricom vo veci bol vyhldiseny rozsudok. Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo ucastnikom konania expedované dna 23.6.2016, konanie bolo
pravoplatne skoncené dna 20.7.2016. Z obsahu a frekvencie vykonavanych ukonov v konani

sp. zn. 16P/335/1999 vyplyva, zZe zdkonnd sudkyna az do nariadenia dohladu predsednickou



sudu dna 16.10.2015 nekonala vo veci priebezne. V konani bolo zistenych viacero obdobi
necinnosti, a to najmd v obdobi od 24.5.1999 do 4.2.2002 (matka reagovala na vyzvu sudu
az po takmer 3 rokoch), od 4.10.2004 do 10.11.2005 (I rok), od 25.11.2005 do 28.6.2012
(takmer 5 a pol roka), od 10.7.2012 do 20.10.2015 (takmer 3 roky).

Priebeh konania bol stazeny zdlhavym vybavovanim doziadani na Ukrajinu
(dozZiadanie zo dna 27.8.2002), pricom podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR
doruceného sudu dna 24.3.2003 vybavenie doziadani do krajin byvalého Sovietskeho zviizu
je zdlhavé a trvd aj niekolko rokov. Po viacerych urgencidach Ministerstva spravodlivosti
Ukrajiny zo strany MS SR bolo tunajsiemu sudu listom dorucenym sudu dna 4.10.2004
oznamené, ze Ministerstvo spravodlivosti Ukrajiny predmetné doziadanie nedostalo, ¢im sa
konanie predizilo o vyse dvoch rokov. Nésledné vykondvanie iikonov v sivislosti so Setrenim
pobytu otca bolo neefektivne, pricom otcovi maloletych deti bol ustanoveny opatrovnik az
dna 24.3.2016.

V' konani bolo rozhodnuté rozsudkom az dna 28.4.2016, napriek skutocnosti, Ze
predmetom konania bola uprava prav a povinnosti rodicov k maloletym detom (aj ked’
v obdobi rozhodovania sudu o podanom navrhu uz boli deti plnoleté), v ktorych konaniach
ma sud konat bez zbytocného odkladu (§ 176 ods. 3 OSP).

Na obranu sudu mozZno uviest skutocnost, ze stazovatelke trvalo viac ako 2,5 roka
pokial’ dorucila sudu listiny potrebné k tomu, aby sud vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti mohol konat' t.j. po viac ako 2,5 roka predlozZila sudu rodné listy maloletych deti
a rozsudok o rozvode manzelstva, ¢im sama stazovatelka prispela ku vzniknutym prietahom

¢

vo veci. ¢

K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
stanovisko stazovatel’ka podanim dorucenym tstavnému sidu 7. novembra 2016, v ktorom
uviedla: ,,nemame vaznejsie vyhrady, Okresny sud Kosice - okolie potvrdil stazovatelkou

¢

opisané skutocnosti o zbytocnych prietahoch v sudnom konani. *

Utastnici konania pred ustavnym stdom sthlasili s tym, aby astavny sud upustil
od verejného uUstneho pojednévania vo veci, Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) od Ustneho pojednévania upustil, pretoZze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 335/1999 dochadza k porusSovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, ktorej predmetom konania je ndvrh
na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, ustavny sud konStatuje, Ze preskimavané konanie
nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu do Standardnej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a kritéria, ako sa spravala samotna st'azovatel'ka v namietanom
konani, ustavny sud konStatuje stazovatel’kin negativny podiel na prietahoch v konani,

ktory spocival v podani netiplného navrhu, na dopiiianie ktorého ju konajuci stid musel



vyzyvat. Potrebné listinné dokazy nepredkladala vcas (napr. predloZenie rodnych listov deti

jej trvalo skoro tri roky).

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud zhodne s okresnym sudom i staZovatelkou konstatuje, Ze v namietanom
konani sa vyskytlo viacero obdobi ne¢innosti, najmd v obdobi od 24. mdja 1999 do
4. februara 2002 (32 mesiacov), od 4. oktobra 2004 do 10. novembra 2005 (12 mesiacov),
od 25. novembra 2005 do 28. jana 2012 (79 mesiacov), od 10. jula 2012 do 20. oktdbra
2015 (38 mesiacov). Celkovo bol okresny sud necinny viac ako trinast’ rokov.

Okresny std meritérne rozhodol 28. aprila 2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
20. jula 2016.

Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud vyslovil porusSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Vzhl'adom na to, Ze konanie v namietanej veci na okresnom sude pravoplatne
skoncilo, Gistavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu

neprikézal, aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ jej financné zadost'u€inenie v sume 50 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmd Ze v namietanom konani ide
o rodinnopravnu vec, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatelku.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné zadost'uCinenie



podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, ako aj na podiel
jej samotnej na priet'ahoch v konani povazuje za primerané vo vyske 6 000 €.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sidom advokdtom Mgr. Petrom Dittrichom, ktoré si uplatnila
v sume 363,79 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 143 €, spolu s rezijnym
pausalom 2 x po 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Obchodna spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Peter Dittrich s. r. 0., Mudroniova 29,
Kosice, ktora stazovatel’ku zastupuje, je platitelkou dane z pridanej hodnoty, preto patri
stazovatel’ke nahrada trov pravneho zastupenia zvysend o 20 %.

Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume 363,80 €.

Odmenu za treti tkon ustavny std advokatke nepriznal, pretoze si stazovatel'ka jeho

uhradu neuplatnila.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet obchodnej spolocnosti
Advokatska kanceldria Peter Dittrich s. r. 0., Mudronova 29, KoSice (§ 31la zdkona

o ustavnom sude), podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



