SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. R., K., P. R., K., aZ. R., K., zastapenych
advokatkou JUDr. R. D., K., voveci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 287/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. R., P.R.aZ.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. augusta 2013
dorucena staznost’ M. R., K., P. R., K., a Z. R., K. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. R. D., K., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S 287/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako Zzalobcovia zalobou
podanou krajskému sadu 9. jina 2006 domdhali preskimania rozhodnutia zalovaného —
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sp. zn. LPO-1349/2006
z 10. aprila 2006 podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud vo vecit prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S 287/2006-45
z 8. septembra 2009, ktory bol na odvolanie zalovaného zruSeny uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 9. septembra 2010 a vec bola vratena

na d’alSie konanie krajskému sudu.

Krajsky sud druhykrdt vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 287/2006-67
z 1. februara 2011 (dalej len ,,rozsudok z 1. februara 2011), ktory bol pravnej zastupkyni

stazovatel'ov doruceny 14. septembra 2011.

Proti rozsudku krajského sidu z 1. februara 2011 podali stazovatelia 29. septembra
2011 odvolanie a na vyzvu krajského stidu z 13. oktébra 2011 zaplatili sadny poplatok

za odvolanie.

Dna 8. novembra 2012 stazovatelia dorucili krajskému sudu st'aznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 287/2006, ktord bola vybavena listom krajského sudu
sp. zn. Spr. 2297/2012 z 29. novembra 2012 ako dovodna.

Z listu krajského sudu sp. zn. Spr. 2297/2012 z 29. novembra 2012 vyplyva,
ze dovodnost’ st'aznosti stazovatel'ov bola ustalena zo zisteného pochybenia krajského studu,
ktory ich odvolanie podané 29. septembra 2011 proti rozsudku krajského sudu z 1. februara
2011 nepostapil najvySSiemu sudu, ale prislusny spisovy material omylom zalozil

do archivu. Podpredsedni¢ka krajského sidu sa stazovatelom ospravedlnila a zaroven



im oznamila, Ze po zisteni pochybenia krajského sidu bol spis sp. zn. 1 S 287/2006

s odvolanim stazovatel'ov odoslany najvysSiemu sudu.

Ustavny stid preverovanim na najvys$om sude 22. augusta 2013 zistil, Ze odvolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu z 1. februara 2011 (spolu s prislusSnym spisom
krajského sudu) bolo dorucené najvyssiemu sudu 14. novembra 2012, odvolacie konanie

je vedené najvys§im stidom pod sp. zn. 1 SZr 161/2012 a dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného a iného prava postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 287/2006 a v podstatnej casti svojej
staznostnej argumentacie uviedli: ,,Sudne konanie trva uz sedem rokov bez toho, aby bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté. Pocas trvania sudneho konania porusovatel, podla ndazoru
stazovatelov v 1. az 3. rade, nepostupoval dostatocne efektivne a bez prietahov. Jedna
sa predovsetkym o dorucovanie pisomnosti so znacnym casovym odstupom od ich
vyhotovenia, resp. prevzatia, neprimerané a nicim neodovodnené obdobie necinnosti
predchadzajuce vydaniu rozsudku zo dna 8. 9. 2009 a taktiez o postup poruSovatela
po doruceni odvolania stazovatelov zo dna 27. 9. 2011 proti Rozsudku porusovatela
C. k. 1S287/06-67 zo dna 1. 2. 2011, kedy bol spis zaloZeny do archivu bez toho, aby bolo
rozhodnuté o odvolani...

V' suvislosti s vysSie uvedenym, stazovatelia v 1. az 3. rade stratili doveru
v spravodlivost, nestrannost, kompetentnost a odbornost sudu a v redlnu moznost
obycajného cloveka doméct sa svojich prav v relevantnom case, a pritom pozZivat naleZitu
ochranu zo strany Statnych organov.

Podla nazoru stazovatelov v 1. az 3. rade sa v danom pripade nejedna o vec
po pravnej stranke zloZiti a neprimerand dizka sudneho konania je spésobend vylucne
postupom sudu, ktory je bez akychkolvek zakonnych dévodov necinny, resp. vykondava tikony

‘

neefektivne...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod ¢. k. 1 S 287/2006 porusil pravo

M. R., P. R. a Z. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy SR a ich pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢él. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Krajskému  sudu  Bratislava  prikazuje  konat v  konani  vedenom
pod ¢. k. 1S 287/2006 bez zbytocnych prietahov.

3. M. R, P.R. aZ R. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému jednemu
vo vyske po 7.000,- eur..., ktoré financné zadostucinenie je im Krajsky sud Bratislava
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. R., P. R aZ R. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
487,32 EUR, ktoru nahradu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov v 1. az 3. rade JUDr. R. D., advokatky. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatelov a skiimal, i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia namietali porusSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 287/2006.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti povazoval za potrebné
najprv zdoraznit, Zze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa domahajua (§ 20
ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzia predmet konania pred Ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to ustavny sud
predbezne prerokoval staznost v rozsahu namietaného poruSenia tych prév, ktorych

vyslovenia sa stazovatelia doméhali v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (¢l. 46



ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a len vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého st'azovatelia oznacili za porusSovatela (krajsky sud) ich v staznosti oznacenych

zakladnych prav podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staZznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto k namietanému porugovaniu tychto prav
necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti tstavnému stidu uz nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnikov konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom stide uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &¢ase dorudenia
staznosti tstavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staZnosti pred Ustavnym sidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sad poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gstavy (m. m. . US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany



aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené krajskym siudom
podsp.zn. 1 S 287/2006 bolo ukoncené rozsudkom z 1. februara 2011, proti ktorému
stazovatelia podali 29. septembra 2011 odvolanie. Ustavny sud konstatuje, Ze je nespornym
zavaznym pochybenim krajského sudu, ktory napriek podanému odvolaniu spis archivoval
a nepredlozil vec na odvolacie konanie. Predmetné pochybenie krajského sudu vSak
uz v ¢ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu (8. augusta 2013) bolo napravené, odvolanie
stazovatelov bolo krajskym sudom predloZzené 14. novembra 2012 najvysSiemu sudu,
a teda v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu vo veci konal najvyssi sud, a nie krajsky
sud. O zjednanej naprave mali vedomost aj stazovatelia z listu krajského stdu
sp. zn. Spr. 2297/2012 z 29. novembra 2012, ktorym bola vybavenda ich staznost

na prietahy v konani krajského sudu.

Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. augusta 2013, t. j. v Case,
ked’ krajsky sud uz vo veci nekonal (od 14. novembra 2012 kona vo veci najvyssi sud),
v dosledku ¢oho uz k namietanému porusSovaniu v staznosti oznaceného zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu nemohlo dochadzat’. Ustavny sud preto
staznost v sulade s§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013



