SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L., T., zastuipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a jej rozhodnutim ¢. k. VI/2 Gd 269/09-11 z 12. oktébra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. decembra
2009 dorucena staznost’ L., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej rozhodnutim ¢. k. VI/2 Gd
269/09-11 z 12. oktdbra 2009.



Z obsahu staznosti vyplyva: «S. T. podali diia 21.11.2008 Ziadost zo dna 19.11.2008
na Krajsky urad Zivotného prostredia v P., v ktorej Ziadali o udelenie vynimiek zo zakona
¢. 543/2002 Z.z..

Krajsky urad Zivotného prostredia v predmetnej veci nerozhodol.

Dna 12.1.2009 bolo dorucené stazovatelovi, L., so sidlom v T., okr. P., zastupené
Statutarnym zastupcom Ing. J. L., upovedomenie o zacati konania o zmene fiktivneho
rozhodnutia zo dita 7.1.2009 vo veci Ziadosti S. T. ¢. F2008/0236 zo dia 19.11.2008.

L. tym bolo upovedomené o tom, ze krajsky urad zZivotného prostredia, odbor kvality
Zivotného prostredia zacina konanie o zmene fiktivneho rozhodnutia vo veci Ziadosti S. T.
¢. F2008/0236 zo dna 19.11.2008.

V upovedomeni je uvedené, ze terminom planovanej ¢innosti uvedenej v Ziadosti S. T.

zo dna 19.11.2008 a to dinom 1.1.2008 nastala fikcia rozhodnutia podla § 85 ods. 4 Zakona
¢ 543/2002 Z.z., v navrhovanych Ccinnostiach, ktorych predmetom je zabezpeclenie
povinnosti podla Zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.

L. podal dna 20.1.2009 podanie, ktorym ziadal, aby Krajsky urad Zivotného
prostredia v P., odbor kvality zZivotného prostredia podla ustanovenia § 82 ods. 9 pism. a /
Zakona ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni, konanie zastavil.

Stazovatel’ podal na Krajsku prokuraturu v P. podnet na vykonanie prokuratorskych
opatreni zo dna 20.1.2009.

Krajska prokuratura v P. listom zo dna 19.2.2009 sp.zn. Kd 14/09-9 oznacenym ako
,,Podnet na vykonanie prokuratorskych opatreni — upovedomenie o jeho vybaveni*
oznamila pravnej zastupkyni stazovatela, Ze predmetny podnet odklada.

Krajsky urad Zivotného prostredia v P., odbor kvality Zivotného prostredia
rozhodnutim sp.zn.  1/2009/00192-037/KM-R zo dna 26.3.2009 zmenil , fiktivne
rozhodnutie “ vydané dna 1.1.2009 v sulade s ustanovenim § 85 ods. 4 zdkona.

Drna 19.8.2009 podal stazovatel’ opakovany podnet na Generalnu prokuraturu SR.

Generalna prokuratura SR listom sp.zn. VI/2 Gd 269/09-4 zo dna 26.8.2009
potvrdila prijem predmetného opakovaného podnetu.

Generdlna prokuratura SR listom sp.zn. VI/2 Gd 269/09-11 zo dia 12.10.2009

oznamila stazZovatelovi, Ze:



S vzali svoj ndavrh na zacatie konania o udelenie vynimky z ochrany spdt. Krajsky
urad Zivotného prostredia v P. rozhodnutim z 20. augusta 2009 ¢. 1 /2009/00717 konanie
zastavil.

Tym pre prokuraturu zanikol dovod akéhokolvek dalSieho pravne efektivneho
postupu na zaklade Vasich podnetov v danej veci. So zretelom na pravoplatné zastavenie
konania niet v nej takych porusenych prav Vasho klienta alebo iného, ktoré mozno
opatrenim prokuratury napravit.

Tymto je Vas opakovany podnet v danej veci podany 21. augusta 2009 Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky vybaveny. “.

Predmetné upovedomenie bolo dorucené prdavnej zastupkyni stazovatela dna
19.10.2009.

Stazovatel’ dalej povazuje za potrebné uviest, Ze dna 11.8.2009 mu bolo dorucené
Krajskym uradom  Zivotného prostredia v P. , Oboznamenie ucastnika konania
a zucastnenych osob s podkladmi rozhodnutia“ sp.zn. 1/2009-00717-/KM zo dia 4.8.2009.

7 tohto obozndamenia vyplyva, Ze Ziadatel' S. T. poziadali Ziadostou zo dita 7.5.2009
o prehodnotenie prilohy ¢. 6 a o zmenu rozhodnutia KUZP v P. sp.zn. 1/2009/00192-
0037/KM-R zo dna 26.3.2009 o zmene fiktivneho rozhodnutia.

Ako vyplyva z Oboznamenia, dovodom navrhu Ziadatela na zmenu rozhodnutia zo
dna 26.3.2009 je skutocnost, zZe bolo skoncené konanie proti Slovenskej republiky tykajuce
sa prave uvedenych uzemi.

Je pravdou, ze dia 20.8.2009 bolo konanie o tejto Ziadosti Ziadatela S. zastavené,

vzhladom na to, Ze Ziadatel zobral svoj navrh spdt. ...»

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatel tvrdi, ze «Postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani podania stazovatela oznaceného ako
., Opakovany podnet* zo dna 19.8.2009 podaného na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky a listom Generdlnej prokuratury SR sp.zn. VI/2 Gd 269/09-11 zo dna 12.10.2009
doslo k poruseniu prava stazovatela

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe

Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.



Generdlna prokuratura Slovenskej republiky porusila namietané prdavo stazovatela
z viacerych hladisk:

Ako je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v clanku ¢. I tejto staznosti a z pripojenych
listin, ktoré L. ma k dispozicii, S. T. podali dina 21.11.2008 na Krajskom tirade Zivotného
prostredia v P., odbore kvality Zivotného prostredia Ziadost o udelenie vynimky zo zakona
C. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov zo dna
19.11.2008.

7 uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze S. T. sa nestotoZiiujii s pravaym ndzorom Ministerstva
Zivotného prostredia SR vyslovenom v liste ¢. 8958/2002-2 z 29.7.2008, ktory sa zaobera
stupiiom ochrany prirody na uzemiach, na ktorych od 1.8.2008 prestala platit predbeznd
ochrana vyplyvajuca zo zaradenia tychto uzemi do Narodného zoznamu vizemi europskeho
vyznamu.

V uvedenej Ziadosti sa dalej uvidza, Ze s cielom odstranenia vzdajomnych rozporov S.
T. Ziadaju o udelenie vynimky z § 16 ods. 1 pism. b/, f/ a g/, a z ustanovenia § 15
ods. I pism. d/azg 14 ods. 1 pism. h / Zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Ziadatel’ sa dalej odvoldva na ustanovenie § 28 ods. 1 a ods. 2 Zdkona & 326/2005
Zz. o lesoch, a na rozhodnutie Ministerstva podohospoddarstva SR ¢. 4022/2008
z30.10.2008.

Podla Ziadatela, c¢innost' v suvislosti s ktorou Ziada udelit’ vynimky, spociva hlavne
v spracovani alebo asandcii vykone prav polovnictva, ochrane mladych lesnych porastov
proti nadmernym Skodam zverou a aplikdaciou feromonovych odparnikov, repelentov
v jednotkach priestorového rozdelenia lesa uvedenych v prilohe predmetnej Ziadosti.

Ziadatel okrem toho uvddza, Ze priloha ¢. 5 jeho Ziadosti obsahuje JPRL, ktoré boli
uznané prislusnymi organmi Statnej spravy lesného hospodarstva za zdroje reprodukcného
materialu lesnych drevin podla Zdkona ¢. 237/2004 o lesnom reprodukcnom materialy.
V suvislosti s tym Ziadatel Ziadal aj o subezné povolenie vynimiek zo zdkazov podla § 16
ods. I pism. b/af/azg§ 14 ods. I pism. h/do konca platnosti lesného hospodarskeho
planu, teda do konca roka 2016.

Ziadatel' zdroveri poziadal udelit vynimky do konca roka 2016 a zdroven odiat

rozhodnutiu odkladny ucinok. ...



Tym, zZe Generalna prokuratura SR opakovany podnet stazovatela zo dna 19.8.2009
odlozZila bez jeho meritorneho vybavenia, porusila tym pravo stazovatela zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého, md kazdy pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na sude alebo inom orgadne Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Zdkona o prokurature vyplyva, Ze prokuratura nie je
opravnend vyberat' si, v ktorych pripadoch porusenia zakonnosti vykond opatrenia na
zistenie a odstrdnenie tohto poruSenia, ale je povinnd vo verejnom zdujme vykondvat tieto
opatrenia vo vietkych pripadoch porusenia zdakonnosti a je zaroven povinna vyuzivat vSetky
zdkonné prostriedky tak, aby ochrana prav bola ucinna a rychla.

Zaroven z ustanovenia § 34 ods. 1 Zdkona o prokurature vyplyva, Ze sa poddvatel
podnetu moze domahat preskumania zdakonnosti vybavenia podnetu opakovanym podnetom,
ktory vybavi nadriadeny prokurdator.

Z citovaného ustanovenia Zdakona o prokurature vyplyva, ze domdhat’ sa spésobom
vybavenia podnetu opakovanym podnetom je pravom osoby podnet podadvajucej, ktorému
zodpovedda povinnost nadriadeného prokurdtora podnet vybavit.

Vybavenim opakovaného podnetu je potrebné bez akychkolvek pochybnosti podla
ustanovenia § 34 ods. 1 Zakona o prokurature rozumiet preskumanie zdkonnosti vybavenia
podnetu.

Prokurator Generalnej prokuratury SR vsak, ako je zrejmé, z jeho listu zo dna

12.10.2009, takymto sposobom nepostupoval.».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

«Pravo stazovatela domdhat' sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na
inom orgdane Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani podania stazovatela oznaceného ako
., Opakovany podnet* zo dna 19.8.2009 podaného na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky a listom Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/2 Gd 269/09-11 zo dna 12.10.2009,
bolo porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat'v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.»



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta postup generdlnej prokuratiry v konani a jej rozhodnuti €. k.
VI/2 Gd 269/09-11 z 12. oktébra 2009 s odovodnenim, Ze uvedenym konanim bol poruSeny
Cl. 46 ods. 1 ustavy.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stanovisko generalnej prokuratiry, s ktorym stazovatel’ nestihlasi, je plne v stlade
s pravomocami prokuratury v danej oblasti. Generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) je opravneny podat’ protest a podniknat’ iné kroky voci
orgdnom oznacenym ako poruSovatelia zakona, ak dojde k takému ndzoru v sulade
so zékonom. Takyto postup je generdlny prokurator povinny zachovat’ vtedy, ak zisti, Ze
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného orgénu bol poruSeny zakon, a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych oséb alebo

Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V danom pripade generalny prokurator dospel k zdveru, Ze postup organu verejnej
spravy bol v sulade so zdkonom, ¢o v odpovedi stazovatel'ovi aj zdoévodnil. Jeho odpoved’
treba vidiet' v kontexte so stanoviskom Krajskej prokuratary v P., ktord poskytla odpoved
na vSetky stazovatelom oznacené zakladné prava, ktorych poruSenie namieta, v silade so

zakonom.

Za danej situacie vSak bolo treba posudit’ postup generalnej prokuratiry za legitimny

vykon pravomoci organov prokuratiry v danej oblasti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



