SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost P. H., B., t. & v Ustave na vykon vizby L., zastipeného
advokatom JUDr. L. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v
¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 80/2011
z 31. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorucend (doplnena 12. januara 2012 a 16. februara 2012) staznost’ P. H., B., t. €. v
Ustave na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tpo 80/2011 z 31. oktébra
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava,
oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel’ PPZ*), zo 14. aprila 2011 vydanym pod
CVS: PPZ-159/BOK-B2-2010 trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazanim

na § 138 pism. 1) Trestného zdkona.

Uznesenim sudcu Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) pre
pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 82/2011 zo 17. aprila 2011 bol stazovatel z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) vzaty do vézby. Vizba zacala plynut
13. aprila 2011. Rozhodnutie okresného sidu o vzati stazovatel'a do vdzby krajsky sud

18. méja 2011 potvrdil.

O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sud uznesenim
sp. zn. 0 Tp 82/2011 z 11. oktobra 2011 rozhodol tak, Ze stazovatel'a nad’alej ponechal vo
vizbe, avSak iba z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze

dovody koluznej vazby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] pominuli.

Uznesenim sudcu okresného sidu pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 82/2011
z 24. oktobra 2011 vyhldsenym a odévodnenym v plnom zneni v zapisnici o vysluchu
obvinenych bola na zéklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave sp. zn.
2Kv 11/11 z 12. oktébra 2011 podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZena lehota

trvania vizby st'azovatel’a (a d’al§ich obvinenych) o 4 mesiace, t. j. do 13. marca 2012.



Proti tomuto rozhodnutiu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie podal okrem
inych obvinenych staznost’ aj stazovatel, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim sp. zn. 2 Tpo 80/2011 z 31. oktobra 2011.

Podl'a ndzoru stazovatel'a doslo rozhodnutim krajského stidu a postupom, ktory mu
predchadzal, k poruSeniu jeho zékladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje presvedcenie odovodnil takto:

«Neobstoji... tvrdenie sudu v napadnutom uzneseni, kde v odovodneni svojho
uznesenia uvddza... ,,Ako to vyplyva z pripojeného spisového materidlu vysetrovatel uradu
boja proti organizovanej kriminalite prezidia PZ uznesenim zo dna 08. 06. 2010 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihania a vzniesol obvinenia P. H... pre obzvlast
zdvazny zlocin...

Vysetrovatel' P PZ... uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-159/BOK-B2-2009 zo diia 08. 06.
2010 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci zlocinu... za uplne iny
skutok, nez je popisany v uzneseni sp. zn. CVS: PPZ-159/BOK-B2-2009 zo diia 12. 4. 2011,
ktorym zacal vysSetrovatel trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu...

Z tohto hladiska tvrdim, Ze je napadnuté uznesenie Krajského sudu zmdtocné
a nepreskumatelné, a nie je riadne odovodnené, ¢im boli porusené moje prava zarucené
podla Cl. 6 ods. 1 (Spravodlivy proces), ktorého siucastou je aj prdavo na riadne
odévodnenie rozhodnutia sidu, CL 5 ods. 1 Dohovoru s poukazom na ustanovenie CL 17
ods. 2 Ustavy SR a na CI. 46 ods. 1 Ustavy SR (prdvo na svdnu a inii pravau ochranu).

. vycitam napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. 10. 2011
v podstate, Ze tento sud postupoval rutinérskym sposobom, bez naleZiteho preskumavania
spisového materidalu, pricom v odovodneni tohto uznesenia vobec sa nezaoberal mojimi
namietkami (procesnopravnymi, ale ani hmotnopravnymi) ohladne dovodov nezdakonnosti
vdzby, ktorymi bolo argumentované v podani na Okresny sud Bratislava 1IV., ¢. k.
01Tp/82/2011 zo dna 21. 10. 2011..., Ze vznesené obvinenie za spdchanie obzvlast
zavazného zloc¢inu..., ktory skutok som mal spachat spolu s obvinenymi... v dobe od mesiaca
december 2010 do 13. 4. 2011, pre ktory skutok mi bolo vznesené obvinenie dna 14. 4. 2011

odévodiioval vysetrovatel skutocnostami zistenymi z vypovedi korunnych svedkov M. Z. (vo



viizbe od 19. 4. 2010 nepretrzite), M. V. (vo viizbe od 9. 9. 2010 nepretrzite) a L. S. (vo
vizbe od 17. 12. 2010, s ktorym som sa vSak vobec nestretol od mesiaca november 2010,
lebo bol na uteku...), a preto objektivne nemoze postavit' moje obvinenie vySetrovatel zo
spachania predmetnej obzvldst zavaznej trestnej cinnosti na ich svedeckych vypovediach,
ked'v dobe, co sa mal skutok stat’ boli vsetci tito korunni svedkovia policie vo vizbe!!!...

Nezaoberal sa sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia mojimi dalsimi
procesnymi ndamietkami ohladne dovodov zdakonnosti vizby v predmetnej trestnej veci
obzvilast' zavazného zlocinu uvedenymi v podani... zo dna 7. 10. 2011, Ze , korunni
svedkovia“ policie M. Z., M. V., L. S., v procesnom postaveni svedkov v dobe od diia 12. 4.
2011, kedy zacal trestné stihanie vysetrovatel P PZ... do vznesenia mi obvinenia dna 14. 4.
2011 za predmetny skutok... ani vypocuti neboli!!!

... tvrdim, Ze vznesenie mi obvinenia za predmetny obzvlast zavazny zloc¢in nemohol
vySetrovatel’ odovodnit ani... vypovedami svedkov E. V., Z. D. a M. O. (to jest nejedna sa o
skutocnosti a dokazy, ktoré by potvrdzovali existenciu dovodného podozrenia voci mne zo
spachania predmetnej obzvlast' zavaznej trestnej cinnosti, ktorého existencia je vSak
conditio sine qua non, nevyhnutnym predpokladom na to, aby na niekoho bola uvalend
vizba, avsak aj pripadna existencia dovodného podozrenia je len docasnym vizobnym
dovodom...

poukazujem... na to, Ze napadnuté uznesenie odporcu, Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10. 2011 vo vztahu ku mne nie je riadne
odovodnené, je zmdtocné a nepreskumatelné!

Taktiez som v tomto podani uviedol, Ze sa ani s obvinenymi, s ktorymi som mal
spachat predmetny... zlocin v organizovanej skupine nepoznam osobne a nebol som s nimi
v osobnom a ani telefonickom kontakte, ako to vyplyva aj z nasadenych informacno
technickych prostriedkov... v dobe kedy som mal s nimi spachat... trestnu cinnost...
Jediného z obvinenych osob poznam M. B., ale nie zo spdchania trestnej c¢innosti... Zo
spachania... trestnej ¢innosti ma neusvedcuje ani Ziaden zo spoluobvinenych osob.

... Jedna sa o nezrozumitelné, nezakonné odovodnenie napadnutého uzmnesenia
vo vztahu k mojej osobe...

... Este raz zdoraziiujem, ze ani v mojom byte, ani v mojom aute a ani v gardzi sa

nenasli Ziadne drogy, ktoré by postacili ani len na jednu jedinu obvyklu davku drogy...



... som vzniesol hmotnopravnu namietku, Ze na zaklade toho malého mnozstva (stopy
po metamfetamine)... by mi nemohlo byt vznesené obvinenie ani za precin... a nieto... za
spachanie obzvlast zavazného zlocinu... Ani touto mojou hmotnopravnom ndmietkou sa
odporca, Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni nezaoberal v odovodneni svojho
uznesenia...

Dalsie porusenia méjho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR namietam v postupe odporcu, Krajského siidu v Bratislave na tom
zdaklade, Ze podla mojich vedomosti mi, a ale ani mojmu obhajcovi nebolo dorucené
uznesenie Okresného sudu v Bratislave 1IV., sp. zn. 0 Tp 82/2011 zo dna 24. 10. 2011,
a preto pred rozhodovanim Krajského sudu v Bratislave o podanej staznosti proti tomuto
uzneseniu som sa nemohol k dovodom napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava
1V. vyjadrit pricom Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o mojej staznosti na neverejnom
zasadnuti dna 31. 10. 2011, a to bez toho, aby som bol vobec ja alebo moj obhajca
vyrozumeny o termine konania odporcu o mojej staznosti.

Poukazujem pritom aj na ustanovenie § 302 ods. 2 Tr. poriadku...

V suvislosti s tym, Ze pri rozhodovani o mojej staznosti proti predizeniu doby mojej
vizby nad zakladnu dobu vdzby odporca, Krajsky sud v Bratislave, v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia absolutne sa nezaoberal s mojimi procesnymi a hmotnymi
namietkami ohladne zakonnosti mojej vdzby tvrdim, Ze je to porusenim mojho prava
zabezpeceného ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

Je evidentné z obsahu napadnutého uznesenia odporcu, Krajského sudu v Bratislave,
Ze mojimi procesnymi a hmotnymi namietkami ohladne zdkonnosti mojej vizby sa
nezaoberal komplexne, resp. nezaoberal vobec v odovodneni svojho uznesenia, ktoré som
uvadzal v podanej Ziadosti na prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol Okresny

sud Bratislava IV...»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10.
2011, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn.

0 Tp 82/2011 zo diia 24. 10. 2011 o predizeni lehoty doby vizby stazovatela P. H. porusil



jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, jeho pravo podla Cl. 17 ods. 2, CI. 46 ods. 1, CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a jeho pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10. 2011
sa zrusuje v casti tykajucej sa P. H., a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave aby o nej
znovu konal a rozhodol.

3/ Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania
na ucet jeho prdavneho zastupcu... vo vyske 261,82 Eur do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

V doplneni staznosti z 9. janudra 2012 doru¢enom tstavnému stdu 12. januara 2012
stazovatel’ uviedol:

., V uzneseni Okresného sudu v Bratislave 1IV., sp. zn. 0 Tp 82/2011 zo dna 24. 10.
2011... Vo vztahu k mojej osobe nie su uvedené ziadne individudlne dovody, objektivne
skutocnosti, ktoré by odévodiovali u mia dalsie predizenie lehoty vizby... Je len
v odévodneni uznesenia uvedené vieobecné odévodnenie predizenia lehoty viizby u vsetkych
obvinenych...

... Zladne dokazy neboli vyprodukované a nevyplyva to ani z predsudneho konania, Ze
by som sa ja... mal trestnej ¢innosti... dopustit...

Nakolko u mna... predmetnym uznesenim nebolo objektivne individualne existujiucimi
dovodmi odovodnené dalsie trvanie vizby sudom, nemohol sa v tomto uzneseni neuvedenym
individudlnym dévodom odévodiujiicim predizenie lehoty mojej viizby do 13. 10. 2012 méj
obhajca pred rozhodnutim nadriadeného sudu o mojej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn.: 0 Tp 82/2011 zo dna 24. 10. 201 1...

. tvrdim dalej..., Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10. 2011, ktory bola zamietnuta moja staznost proti uzneseniu
Okresného sidu Bratislava IV, sp. zn. 0 Tp 82/2011 zo diia 24. 10. 2011 o predizeni lehoty
vizby, bez toho aby v tomto uzmeseni boli individualizované skutkové a s nimi
korespondujuce pravne dovody, ktoré by odovodnovali ponechanie ma vo vizbe, a bez toho
aby sa takymto dovodom vobec mohol vyjadrit moj obhajca pred rozhodnutim

nadriadeného sudu o mojej staznosti, bolo porusené aj moje pravo na osobnu slobodu



a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru... a Cl. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, pravo na
sudu a inii pravau ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj moje pravo na spravodlivy
proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru a Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, to vrdtane postupu

nadriadeného sudu Krajského sudu v Bratislave o mojej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ upravil petit svojej staznosti:

., 1./ Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10.
2011, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn.
0 Tp 82/2011 zo dia 24. 10. 2011 o predizeni lehoty doby viizby stazovatela P. H. porusil
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, jeho pravo podla CI. 17 ods. 1, 2 a 5, CI. 46 ods. 1, CI. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

2./ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Tpo 80/2011 zo dna 31. 10. 2011
sa zrusuje v casti tykajucej sa P. H., a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

3./ Krajsky sud b Bratislave je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania
na ucet jeho prdavneho zastupcu... vo vyske 261,82 Eur do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Dalsim doplnenim staznosti z 11. janudra 2012 dorucenym tstavnému sidu
12. januara 2012 stazovatel poukdzal na skutocnost, ze ,,... ani sud prvého stupna...
vo svojom uzneseni o prediZeni lehoty mojej vizby... sa s... mojimi hmotnopravnymi
a procesnymi namietkami ohladne nezdkonnosti mojej vizby... v odovodneni svojho
uznesenia takisto nevysporiadal vobec.

Tvrdim, Ze také skutkové okolnosti a zistenia vo vztahu k mojej osobe..., ktoré by mali
zaklad v procesne vykonanom dokazovani v predmetnej trestnej veci... neexistuju... a take
neboli zistené ani doposial...

Vzhladom na to, Ze som vo vizbe uz 9 mesiacov, tvrdim zZe na zdklade nepodlozeného
a nezdakonne vzneseného obvinenia vo vztahu k mojej osobe... comu svedci aj samotné
konanie organov cinnych v trestnom konani, ktoré ked je povodne vznesené obvinenie

neudrzatelné, nezakonnym postupom zasahuju do skutkového deja, rozsiruju a zmenia ho



ucelovo, bez akychkolvek dékazov, Ziadam preto Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
zakrocil a zamedzil dalsiemu porusovaniu mojich zakladnych ludskych prav, a to najmd
prava na osobnii slobodu a bezpecnost podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru a Cl. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy SR. “

Napokon podanim z 12. februara 2012 doru¢enym tstavnému sudu 16. februara 2012
stazovatel’ ziadal o odpovede tstavného siidu na jeho otazky v suvislosti s konanim o jeho

st’aznosti.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo

vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

V zmysle uvedeného tUstavny sid predmet konania o staznosti stazovatela vymedzil
tak, ze je nim namietané poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prav zaru¢enych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 80/2011 z 31. oktobra 2011.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
rozhodnutim, ktorym ako nadriadeny sid rozhodoval o staZznosti stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu o védzbe [§ 72 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku], t. j. je

rozhodnutim o osobnej slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poukazuje na
svoju judikataru, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*), podl'a ktorej sa osobna sloboda v stvislosti s rozhodovanim o vézbe a jej dalSom
trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde
et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 65,§ 67,§ 71,§ 72,§ 73, § 75, § 76, § 77
atd’.), resp. ustanoveni €l. 17 Ustavy, pretozZe tieto predstavuji prisnejSiu a Specidlnu upravu
dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez akii ma na
mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1, v tomto pripade aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustanovenia €l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Ustavy totiz zahfiiaji tak hmotné, ako aj procesné
atributy prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe st aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy garantujuce zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zakotvujuce zdkladné
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pritomnosti stazovatel'a
a tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym doékazom (m. m. III. US 155/09,
111. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti

staznosti konStatoval, Zze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim krajského stdu

o zakonnosti vdzby namietal porusenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o nej
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nie su aplikovatel'né, a preto k ich poruSeniu nemohlo dojst’ vzhladom na nedostatok
pricinnej suvislosti medzi stazovatelom oznaenymi pravami a namietanym rozhodnutim
krajského sudu. Na tomto zdklade Ustavny sid staznost’ stazovatela v €asti namietajicej
porusenie svojich zédkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5§

ustavy a prav zaruéenych v €L 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru

Ked’Ze ¢l. 17 ods. 2 ustavy odkazuje na zakon, pri posudzovani jeho reSpektovania
alebo poruSenia musi brat’ tistavny sud do Givahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym
organom verejnej moci, v dosledku ¢oho zavazné porusenie zakonnosti si€asne znamena aj
porufenie Ustavnosti (m. m. III. US 48/00). Prislusna zakonna tprava obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je preto integralnou sucastou Gstavou zarucenej osobne;j
slobody (II. US 55/98). Ustavny sud konstatuje, e z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach
tykajucich sa dalSieho trvania vizby. Zakonnost vizby je zéaroven determinovana
skutkovymi okolnost'ami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S tymto vychodiskom tzko suvisi
aj obsah zikladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktor¢ho vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut o védzbe na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade
abstraktnej Givahy. UCelom zaruk vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpegit
osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie,
ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobne;j
slobody. Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’
charakter sudneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané

povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
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vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko
z 19. oktobra 2000). Ak je dotknutd osoba pozbavend osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, ESLP sa priklana k nazoru, ze v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by
trestne stihana osoba mala byt vypocuta. VZzdy musi byt’ zaru¢end kontradiktornost’ konania

a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vzt'ahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sidmi vratane konania o predizeni lehoty vizby. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného stidu
vyplyva, Ze moZe preskiimavat také rozhodnutia vS§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/00). V nadvéznosti na uvedené pravne nazory (vyplyvajice z doterajsej
judikatary ustavného sudu a ESLP) ustavny std povazoval za potrebné opit’ zdoraznit', ze
predmetom konania pred krajskym sudom bolo rozhodovanie o st'aznosti proti rozhodnutiu

o predlzeni véazby stazovatela.

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tpo 80/2011 z 31. oktobra 2011 krajsky sud
zamietol staZnost’ staZovatel'a proti uzneseniu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie
sp. zn. 0 Tp 82/2011 z 24. oktdbra 2011, ktorym bola stazovatel'ovi predizena lehota trvania

vizby o 4 mesiace. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:
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,Ako vyplyva z pripojeného spisového materialu vysetrovatel uradu boja proti
organizovanej kriminalite, prezidia PZ uznesenim zo dna 08. 06. 2010 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenia P. H, M. B., T. S., R. M. a J. S. pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk.. V ndavrhu na vzatie do vizby sa
uvadza, zZe zo skutkov su usvedcovani vypovedami svedkov M. V., M. Z, L. S, P.M,EV,
Z. D., M. O, zapisnicami o vydani veci, o domovych prehliadkach, prehliadkach inych
priestorov ako aj zdznamov z ITP. Pri prehliadke bytu na S., ktorého uzivatelom je R. M.
bolo zaistené okrem iného vrecko s krystalickym materialom, 5 ks zatavenych injekcnych
striekaciek, ktoré obsahovali krystalicky material. Analyzou bolo zistené, Ze sa tam
nachadza metamfetamin s hmotnostou 98,24 g, ¢o zodpoveda 1228 jednorazovym davkam
drogy a striekacky obsahovali metamfetanim s hmotnostou 36,286 g, co zodpoveda 453
obvyklym jednorazovym davkam.

V rodinnom dome na H., ktorej uzivatelom je T. S. v jeho koZenej bunde bola pri
domovej prehliadke ndjdena zatavena injekcna striekacka o objeme 2 ml kryStalického
materidlu s hmotnostou 122 mg, obdobne pri prehliadke bytu na S. u J. S. boli najdené 4 ks
zatavenych injekcnych striekaciek o objeme 10 ml s obsahom krystalického materialu s
hmotnostou metamfetaminu 29,120 g. V byte na O. u M. B. bola ndjdena zatavend injekcna
striekacka s metamfetaminom s hmotnostou 471 mg. Pri prehliadke bytu na H. bola
najdena plastova nadoba s konope 102 mg a nasledne prehliadkou garaze na ulici F., ktorej
uzivatelom je P. H., ktora vykazovala pritomnost metamfetaminu a kokainu.

Dalej boli zaistené aj iné veci ako vahy, vreckd a latky sliZiace na vyrobu drog. Stery
zrik P. H, R. M. a T. 8. vwkazovali pritomnost metamfetaminu.

P. H. bol 2-krat sudne trestany, J. S. bol v ¢ase poddvania navrhu trestne stihany pre
drogovu trestnu cinnost. Proti M. B. je vedenych viacero trestnych stihani pre nasilnu
majetkovii trestnii ¢innost a spolu s R. M. a T. S. je v behu stihanie pre zlocin vydierania
spolupdchatelstvom v navéznosti na drogovu trestnu ¢innost.

Sudca pre pripravné konanie akceptoval navrh a rozhodol o vizbe obvinenych. Na

zdklade staznosti obvinenych rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory zamietol

13



staznosti obvinenych, neprijal pisomny slub T. S. a R. M. a neakceptoval ani Ziadost o
nahradenie vdizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

V dovodoch uznesenia krajského sudu sa jednoznacne konstatuje, Ze dovody vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su dané vzhladom na skutocnosti uvadzané
v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie a predtym v ndavrhu na vdzbu zo strany
prokuratora.

Staznostny sud vyslovil obavu, Ze v pripade ponechania na slobode by vsetci
obvineni mohli pokracovat v trestnej Ccinnosti, pre ktoru su stihani, pretoze ani
predchadzajuce trestné stihania za drogovu, resp. nasilnu trestnu cinnost, ich neodradilo
od pachania dalsej trestnej cinnosti. Sud skumal v tomto Stadiu aj otazku postupu orgdnov
¢innych v trestnom konani z hladiska rychlosti konania a dodrziavania obcianskych prav
garantovanych ustavou ako aj ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, pricom nezistil Ziadne pochybenia ani prietahy.

Uz v tomto sStadiu sud konsStatoval, Ze rozhodnutie je prisne individudalnym
rozhodnutim. Sud u kazdého skumal dovodnost vizby samostatne a zistil, Ze sudu prvého
Stupfia nemozno nic vytykat, pretoze sa detailne zaoberal a vycerpdavajucim sposobom sa
vyrovnal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre posudenie veci.

Uz v tomto sa sud vyjadril aj k ponuknutému pisomnému slubu a Ziadosti o sucinnost’
s probacnym a mediacnym uradnikom a vyslovil nazor, Ze takato forma zaruky je v tomto
Stadiu nepostacujuca a vzhladom na pravnu kvalifikaciu by bolo mozné akceptovat len za
vynimocnych okolnosti pripadu.

Na zaklade opdtovne podanych Ziadosti, rozhodoval na verejnom zasadnuti
o prepusteni z vizby uM. B., J. S., T. S aR M, kedy sudu rozhodol, Ze tieto Ziadosti
zamieta, neprijima pisomny slub ani dohlad probacného a mediacného uradnika vo vztahu
k obvinenym T. S. a R. M. Proti tomuto uzneseniu ani jeden z obvinenych staznost nepodal,
vzdali sa prava napadnut toto uznesenie opravnym prostriedkom.

Drna 10. 10. 2011 si podal Ziadost o prepustenie z vdizby separatne obvineny P. H., o
ktorej Ziadosti rozhodoval sud dna 11. 10. 2011, ktoru v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por.
zamietol. Ani proti tomuto rozhodnutiu nebola staznost podana.

Nasledne bol podany ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby, kde prokuratira

Ziadala tito predlZit do 13. 04. 2010. Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvinenych
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predizil viizbu o 4 mesiace, t. j. do 13. 03. 2012. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
v danej veci je nutné vykonat dalsie ukony tak, ako tieto vo svojom navrhu uviedol
prokurator a pre rozsiahlost' celej veci nie je mozné tieto vykonat' v zakonom stanovenej
lehote. Dalej konstatuje, Ze obvineni sa dopustali drogovej trestnej cinnosti, ktorou si
zadovazovali podstatny zdroj svojich prijmov, teda je tu dovodnd obava, Ze by prepustenim
na slobodu v trestnej cinnosti pokracovali v snahe ziskat financné prostriedky a dialo by sa
tak najmd pokracovanim v predaji drog. Zo spisu je evidentna aj ta skutocnost, ako B., tak
iS. i M. s stihani pre inii zdvazni ndsilnii trestnii ¢innost a obzalovany S. sa drogovej
trestnej cinnosti dopusta opakovane.

Ani odvolaci sud nezistil, Ze by orgdny pripravného konania postupovali s prietahmi
a brzdili tak ukoncenie vysetrovania vo veci. Konanie prebieha bez prietahov, je vSak velmi
rozsiahle, narocné na identifikaciu osob a zadokumentovanie ich vypovedi a preto povazuje
odvolaci sud za opodstatneny navrh na prediZenie lehoty trvania vizby ako aj rozhodnutie
sudcu pre pripravné konanie, pokial tento vizbu na dobu do 13. 03. 2012 predfZil, lebo aj
odvolaci sud sa stotoznuje so zdvermi, Ze vec je v takom Stadiu rozpracovania, Ze pre jej

uspesné ukoncenie predizenie vizby o 4 mesiace bude postacujuce. “

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sud poukdzal na okolnosti pretrvavania vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj na skuto¢nost’, Ze organy pripravného konania konaju
bez prietahov napriek tomu, Ze konanie je vel'mi rozsiahle a naro¢né, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k zamietnutiu staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

o prediZeni doby trvania vizby.

Krajsky std pri svojom rozhodovani prihliadol na trestni minulost’ stazovatela, na
skutkovy stav trestnej veci zisteny na zaklade vykonanych dokazov a na skuto¢nosti, ako
bolo o vizbe stazovatel'a rozhodované v predoslych konaniach tykajtcich sa jeho osobne;j

slobody, a o ktoré rozhodnutia oprel aj svoje zavery.

Z rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, ze by sa nevysporiadal s pravne

relevantnymi argumentmi dblezitymi pre jeho rozhodovanie o prediZeni vizby stazovatel’a,
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pricom podl'a ndzoru ustavného stidu st pravne zavery krajského sudu z tstavného hl'adiska
primeranym spdsobom odovodnené, a preto akceptovatelné a udrzatelné. Podla ndzoru
ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska svojho oddévodnenia
koreSponduje aj judikatare ESLP, v zmysle ktorej prdvo na spravodlivy proces (vratane
konania o obmedzeni osobnej slobody) zahffia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja

1997, Recueil 111/1997).

K d’alsej namietke staZovatela o nedoruéeni uznesenia okresného sudu o prediZeni
vizobnej lehoty o 4 mesiace, ndsledkom ¢oho sa pred rozhodovanim krajského sudu
o podanej staznosti proti tomuto uzneseniu nemohol vyjadrit k dévodom napadnutého
uznesenia, ustavny sud uvadza, Ze zo zdpisnice okresné¢ho sidu o vysluchu obvinenych
z 24. oktobra 2011 vyplyva, ze tak stazovatel, ako aj jeho obhajca boli pritomni na tomto
vysluchu, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie o prediZeni vizby staZovatelovi, toto
uznesenie bolo zaroven odovodnené a bolo dané poucenie o prave podat’ proti nemu
staznost’ do 3 dni odo dila jeho ozndmenia. Podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 Trestného
poriadku ,,Uznesenie treba oznamit’ osobe... Ozndmenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.*.
Trestny poriadok pozna dva spdsoby ozndmenia uznesenia, a to 1. vyhlasenie pritomne;j
osobe alebo 2. dorucenie (nepritomnej osobe). Ak bolo uznesenie oznamené vyhlasenim
pritomnej osobe, nie je potrebné ho uz dorucovat’, ked’ze zdkonnd oznamovacia povinnost’
bola naplnend ozndmenim jednym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, t. j. vyhlasenim
pritomnej osobe. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu z 24. oktobra 2011 sp. zn.
0 Tp 82/2011 stazovatel’, ako aj jeho obhajca boli pritomni na vysluchu a bolo im vyhlasené
uznesenie o predizeni vizby, ¢im doilo k jeho ozndmeniu zdkonom predpokladanym
sposobom. Z toho ddévodu, uz nebolo potrebné jeho dorucovanie, ako to pozadoval

stazovatel’.
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K namietke stazovatela, Ze on ani jeho obhajca neboli vyrozumeni o termine
konania neverejného zasadnutia na krajskom stde, na ktorom sa konalo o jeho staznosti,
ustavny sud uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva povinnost
sudu oznamit’ obvinenému alebo jeho obhajcovi termin konania neverejného zasadnutia, ak
sa im na nom neumoziuje ucast. Pokial stazovatel v tejto stvislosti poukazal na
ustanovenie § 302 ods. 2 Trestného poriadku, ktory znie: ,,... pri rozhodovani o vizbe ma
pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca; pri
rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe moze predseda senatu Ucast tymto
osobam umoznit...“, tstavny sud konStatuje, ze uz zo samotného textu znenia citovaného
ustanovenia jasne a jednoznacne vyplyva, ze pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu
o véazbe predseda senatu nadriaden¢ho (staznostného) sudu ,,moédze”, ale nemusi ucast’
obvinenému (stazovatel'ovi) a jeho obhajcovi umoznit’. Je teda bez akychkol'vek pochyb, Ze
tato otdzka bola iba na zvaZeni a rozhodnuti prisluSného vSeobecného (krajskeho) sudu,
preto jeho postupom s prihliadnutim na znenie prislusného procesnopravneho predpisu,
ktorym sa riadilo dotknuté konanie, nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’a tak, ako to prezentoval vo svojej staZznosti podanej tistavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Podl'a ndzoru tustavného sidu je irelevantna aj namietka st'azovatela spocivajuca
v tvrdeni poruSenia jeho zakladnych prav tym, Ze krajsky siad v Gvode oddvodnenia
rozhodnutia mal uviest iné¢ ako relevantné uznesenie vySetrovatela PPZ o vzneseni
obvinenia (uznesenie vztahujuce sa na iny skutok ako ten, pre ktory bolo rozhodované
o jeho vdzbe). Ak by aj doSlo zo strany druhostupfiového sudu k chybnému oznadeniu
uznesenia (uvedeniu iného uznesenia) o vzneseni obvinenia st'aZzovatel'ovi, tato skutocnost’
nemoze predstavovat taky kvalifikovany zasah do jeho zékladnych prav, ktory by bol
sposobily vyvolat potrebu jeho reparacie, pretoZe podstata napadnuté¢ho rozhodnutia
spocivala na inych v oddvodneni rozhodnutia uvedenych skuto¢nostiach, ktoré tvorili
zéklad pre zaver o dovodnosti d’al§ieho trvania vizby stazovatela a potreby predizenia

lehoty jej trvania. Je pravdou, Ze elementarnou podmienkou na vzatie a d’alSie ponechanie
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obvinen¢ho vo vizbe je existencia vznesen¢ho obvinenia (len obvineného mozno vziat’ do
vizby), avSak v pripade stazovatela nie je ziadna pochybnost’ o tom, Ze takéto rozhodnutie
o vzneseni mu obvinenia, ktoré predchddzalo rozhodnutiu o vzati jeho osoby do vézby, tu
bolo. NavySe, pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze podstatnd uloha vSeobecného sudu
rozhodujiceho o vidzbe obvineného nespociva v preskimavani spradvnosti vydaného
uznesenia, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie (pretoze to preskiimava prislusna
prokuratira na zdklade staznosti proti takémuto rozhodnutiu), ale iba v tom, ¢i takéto
rozhodnutie bolo vydané. V tom koniec koncov spociva aj odpoved’ na otdzky stazovatela v
suvislosti s jeho ndmietkami o nespravnosti vznesenia mu obvinenia, proti ktorému sa mal
moznost” branit’ jemu dostupnymi opravnymi prostriedkami, rozhodovanie o ktorych vSak

nie je predmetom tohto konania (pozri § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude).

Napokon ustavny sid poznamenava, Ze v tomto konani pred ustavnym stidom sa
stazovatel nemohol doméhat’ vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav tym, Ze krajsky
sud neprihliadol na jeho ndmietky predlozené v inom konani okresného sudu (o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu), ktoré bezprostredne nepredchadzalo konaniu
a rozhodnutiu krajského sudu napadnutému staznostou podanou ustavnému sudu ani s nim

vo svojej podstate nestviselo.

Tieto okolnosti boli ddvodom, pre ktoré Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o dalSich ndvrhoch
stazovatel'a (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, vratenie mu veci na
opdtovne prerokovanie a rozhodnutie a nidhrada trov pravneho zastipenia stazovatela) je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, ku ktorému v tomto
pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito ndvrhmi zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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