SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 317/2019

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v sendte zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara o prijatej ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
WRIGLEY Slovakia, s. r. 0., ICO 44 374 542, Zelezni¢na 465, Senica, pravne zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia, s. r. 0., na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018

porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018

zrusSuje.



3. Obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia, s. r. 0., priznava nahradu trov
pravneho zastipenia spolu v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpat’
centov), ktoru jej je Krajsky sid v Trnave povinny vyplatit na ucet advokata JUDr.
Petra Kubinu, advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. januara
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia, s. r. 0., ICO
44 374 542, Zelezni¢na 465, Senica (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 CoE 2/2017

z 30. janudra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny sud prijal Gstavnu staznost na dalSie konanie uznesenim sp. zn.

I1. US 317/2019 zo 7. novembra 2019.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na podklade rozhodcovského
rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. maja 2016, opravené¢ho uznesenim z 31. maja 2016 (dalej aj
,fozhodcovsky rozsudok*), a na navrh opravneného sa proti staZzovatelke vedie exekucia
pred exekttorskym uradom JUDr. Pavel Sajanek, sudny exekitor, pod sp. zn.

5 Er 429/2015, EX 999/2016.



2.1 Dna 7. jana 2016, t. j. v zdkonnej lehote na podanie Zaloby, ako aj pred uplynutim
lehoty na podanie namietok proti exekucii, podala stazovatelka na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu
s navrhom na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. O Zalobe vedie okresny sud

sudne konanie pod sp. zn. 21 Cr 10/2016.

2.2 Dna 17. jina 2016 podala stazovatelka navrh na odklad exekucie podla § 56
ods. 5 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni platnom a u¢innom
do 31. marca 2017 z dovodu, Ze podala zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dia
11. augusta 2016 Okresny sud Senica z tohto dévodu povolil odklad exekicie uznesenim

sp. zn. 5 Er 429/2016.

2.3 Na odvolanie opravnené¢ho krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie
Okresného sudu Senica sp. zn. 5 Er 429/2016 z 11. augusta 2016 zmenil tak, ze navrh
na odklad exekucie zamietol. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«S povinnym mozno suhlasit' v tom, Ze ustanovenie § 56 ods. 5 Exekucného poriadku
v zneni ucinnom do 31. marca 2017 nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podla
zakona o rozhodcovskom konani a spotrebitelskym rozhodcovskym konanim podla zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podla konstantnej judikatury vyssich sudov vsak
sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca
sa musi od neho odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu vseobecne zaviznych
pravnych predpisov. Samozrejme sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvoli
(arbitrarnosti) a interpretdciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentdcii
(napr. ndlez vistavného siidu sp. zn. III. US 72/2010). Ani v danej veci nemozno teda vystacit
len s doslovnym textom zdkona, ale je potrebné interpretovat ho najmd s ohladom
na systematicku suvislost’ a ucel, ktory sa nim sleduje. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 viaze odklad exekiicie len na samotnu
okolnost, ze povinny poda zZalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie

namietok proti exekucii. Suvislost medzi lehotou na podanie namietok a podanim zaloby



o zruSenie rozhodcovského rozsudku vsak Exekucny poriadok predpoklada len v ustanoveni
§ 48 ods. 2, podla ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (podla zdakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani)
v upovedomeni o zacati exekiicie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat
v lehote na podanie namietok Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Tato uprava
nadvdzuje na ustanovenie § 46 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
podla ktorého moze spotrebitel’ zZalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vydaného
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani) podat aj v exekucii za podmienok Exekucného
poriadku. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze len v pripade spotrebitelského
rozhodcovského konania je moznost podat Zalobu o zrusSenie rozhodcovského rozsudku
viazand na lehotu na podanie namietok proti exekucii. Naopak, v inych rozhodcovskych
konaniach (podla zdkona o rozhodcovskom konani) je lehota na podanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku viazand vylucne na dorucenie rozhodcovského rozsudku, resp.
jeho opravy (§ 41 zakona o rozhodcovskom konani). Vyklad ustanovenia § 56 ods. 5
Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 zastivany okresnym sudom
a stazovatelkou tak nezohladnuje tuto systematicku suvislost s inymi ustanoveniami
Exekucného poriadku a dalsich zakonov. Ak by sa ustanovenie § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 malo skutocne vztahovat na vsetky
rozhodcovské konania, viedlo by to k nepredvidatelnym a uplne arbitrarnym nasledkom.
Predovsetkym by to malo znamenat, Ze sud by bol povinny odlozit exekiiciu len na zaklade
toho, zZe povinny podal zalobu v lehote na podanie namietok, a to bez ohladu na to, ¢i mu
eSte plynula lehota podla § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud by bol teda povinny
odlozit' exekuciu aj na zdklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora by bola
zjavne oneskorena (po lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom
konani), ale bola by podana v lehote na podanie namietok. Aj pri raciondalnom vyklade by to
vSak viedlo k tomu, Ze vyhoda ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 by bola zavisla na ndhode, ci exekutor stihne dorucit
upovedomenie o zacati exekucie tak, aby sa 14-dnova lehota na podanie namietok (§ 50
ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017) kryla so zaverom 60-
dnovej lehoty podla ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Tato okolnost

(datum dorucenia upovedomenia) je pritom povinnym neovplyvnitelnd, v dosledku coho by



moznost odkladu exekucie podla ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 bola pre povinného dostupna podla uplne nahodnych kritérii.
Ucelom tohto ustanovenia pritom celkom zjavne nebolo poskytnit ochranu povinnému
v zavislosti od nahodného kritéria, ¢i , stihne podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote podla ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom konani a zaroven podla
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni uicinnom do 31. marca 2017. Naopak,
zo suvislosti mozno spolahlivo usudzovat, zZe cielom bolo poskytnutie zvysenej ochrany
prave v suvislosti so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne
viaze moznost podat zZalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie
namietok. V prerokuvanej veci sa exekucia vykondava na zdklade exekucného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona o rozhodcovskom konani (ide o spor dvoch
podnikatelov z obchodnej cinnosti), nie v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla
zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Odklad exekucie podla ustanovenia § 56
ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 tak nie je dovodny,

¢o opravneny opodstatnene uplatnil v odvolani.»

2.4 Stazovatel'ka podala 14. marca 2018 na ustavnom sude ustavni st'aznost’, ktorou
namietala porusenie zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sud
prijal Gstavni staznost’ na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. II. US 217/2018 z 26. aprila
2018. Sucasne s tym odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného

skoncenia konania vo veci same;j.

2.5 Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka z dovodu opatrnosti
a vychadzajuc z poucenia napadnutého uznesenia aj dovolanie. StaZovatel'ka vSak
vychadzala z toho, ze dovolanie nebolo pripustné, preto nepredstavovalo ucinny prostriedok
ndpravy porusenia zakladnych prav stazovatel’ky, a z toho, ze ustavny sud mal pravomoc
konat o jej ustavnej staznosti napriek podanému dovolaniu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) napokon dovolanie uznesenim sp. zn. 4 ECdo 14/2018
z 24. oktobra 2018 odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. K odmietnutiu dovolania zo strany najvyssieho sudu vSak doSlo az potom, ako

Gistavny sid rozhodol o Ustavnej staznosti stazovatel’ky. Ustavny sud totiz nalezom sp. zn.



I1. US 217/2018 z 11. jila 2018 ustavnej staznosti nevyhovel, a to z dovodu, Ze sticasne

prebiehalo konanie o dovolani stazovatel'’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stdu.

2.6 Po vydani napadnutého uznesenia sidny exekuator vydal 21. marca 2018
exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke. Vyméahana
pohladavka bola v celom rozsahu (vratane prislusenstva a trov exekulcie) odpisana z Gctu

stazovatel'ky.

3. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid svojvolne interpretoval ustanovenie § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017, a tym porusil zakladné
pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
tohto ustanovenia ,,Sud povoli odklad exekiicie, ak povinny v lehote na podanie namietok
proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii
pokracuje. Ak sud zZalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla

‘

tohto zakona zastavi. .

3.1 Stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky std sa nemylil v tom, ze stdy nie su viazané len
doslovnym znenim zakonnej normy. Dalej vSak uz nespravne a restriktivne vylozil toto
ustanovenie tak, ze odklad exekucie pripustil len v pripade, Ze sa vedie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti
takémuto rozsudku poda povinny zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vylucil tym
moznost odkladu exekucie v pripade, Ze je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani podla zakona <¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom

konani*).

3.2 Podl'a nazoru st'azovatel’ky vyklad ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ktory si osvojil krajsky sud, vykazuje znaky svojvdle,

pretoze nereSpektuje jednoznacnu kogentnli normu.

3.3 Zulohy stdov ako ochrancov zdkonnosti (¢l. 144 ods. 1 ustavy) podla slov

stazovatel’ky vyplyva, Ze sudy st viazané znenim zakonnej normy. Z judikatary ustavného



sudu vyplyva, Ze od doslovného znenia zdkona sa moze sud odchylit’ vtedy, ak si to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne
stladného vykladu zédkona. Odklon od doslovného znenia zakona je teda skor vynimkou ako

pravidlom.

3.4 Znamena to, uvadza stazovatel’ka, ze krajsky sud mal v prvom rade skumat, i je
moznd takd interpretacia ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017, ktora by bola v sulade sjeho jazykovym znenim pri sucasnom
reSpektovani ucelu, systematickej stvislosti zakona a tstavy. Takyto postup pri aplikacii

prava najviac zodpoveda poziadavke pravnej istoty vyplyvajiacej z €l. 1 ods. 1 Gstavy.

3.5 Podl'a mienky stazovatel’ky len v pripade, ze vyklad podla jazykového znenia
zakona vedie k zdverom, ktoré su v rozpore s ucelom, systematickou suvislostou zdkona
alebo s ustavou, bol by pripustny odklon od doslovného jazykového znenia. Typicky ide
o pripady, ked’ jazykové znenie zdkona je nejednoznacné, resp. pripusta viaceré vyklady
(jeden v rozpore s ucelom, systematickou suvislostou zédkona alebo s istavou a iny v stlade

s nimi).

3.6 Ind je podla ndzoru stazovatel’ky vSak situicia, ked je jazykové znenie jasné
(nepripusta viaceré vyklady), no je v rozpore s Gstavou. Vtedy nie je mozn¢ hovorit’ o tom,
ze vSeobecny sud len ,,vyklada® zakon, ak sa odklana od jasného jazykového znenia.
Poziadavka ustavnosti si totiz vyzaduje vylucenie aplikdcie nestiladného zakona alebo jeho
Casti. Prostriedkom na vylicenie nestladného zdkona je preruSenie konania podla
ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku s tym, ze vSeobecny sud je
povinny podat’ tistavnému stidu navrh na zacatie konania o sulade zakona s tstavou. Pokial’
teda vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze zdkon nie je v sulade s istavou, nemdze sdm
rozhodnut’ o vylaceni aplikacie nestladného zakona pre rozpor s Gstavou. Jedine v pripade,
ze UGstavny sud nemd pravomoc konat’ (napr. z dovodu, Ze zakon, ktory sa ma aplikovat’, bol
zruSeny), moze vSeobecny sud sam posudzovat’ stlad zdkona s ustavou a pripadne vylucit’

aplikaciu nesuladného zakona.



3.7 Krajsky sud podl'a stazovatel’ky nevykladal ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017, ale rozhodol v rozpore s jeho jazykovym
znenim. Slovné spojenie ,.Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku® nie je mozné
stotoznit’ so slovnym spojenim ,,7aloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je
vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani“. Rovnako nie je mozné stotoznit’ napr.
pojem ,,rozhodnutie” s pojmom ,,rozsudok* a vylucit’ tym iné formy rozhodnutia. Zvlast' to
nie je mozné v pripade, ak Exekucny poriadok na viacerych miestach pouZiva osobitné
oznacenie pre rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
[napr. v § 44 ods. 3 ,;rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom spore®, v § 48
ods. 2 ,rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®,
v § 243d ,,rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spiiajuci podmienky podl'a osobitného predpisu“ s odkazom na zakon ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitel'skom a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani*)]. Z toho jednoznac¢ne vyplyva, Ze tam, kde zakonodarca chcel, aby sa prislusné
ustanovenie Exekucného poriadku vzt'ahovalo len na rozhodcovské rozhodnutia vydané
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, vyslovne takéto obmedzenie uviedol. Preto
pravnemu ndzoru stazovatel'ky sved¢i popri gramatickom aj systematicky a logicky vyklad

ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca 2017.

3.8 Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca
2017 je podla stazovatel'ky mozné vykladat’ podla jeho jazykového znenia a pri zachovani
ustavnosti, ucelu a systematickej stivislosti takto:

a) Zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa méze povinny domoct zrusenia
exekucného titulu, ¢o je dovod na zastavenie exekucie, ato bez ohladu na to, ¢i ide
o rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo
v rozhodcovskom konani podl'a zakona o rozhodcovskom konani.

b) Konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom (bez
ohl'adu na to, ¢1 1de o rozhodcovské rozhodnutie, rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie iného
organu), je obvykle dévodom na odklad exekucie, pretoZze je mozné oCakavat’ zruSenie

exekucného titulu.



c) Preto je plne v sulade s ucelom azmyslom odkladu exekucie, pokial’ podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dovodom na odklad exekucie.

d) Takyto vyklad je aj v sulade so systematickym usporiadanim ustanovenia § 56
ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u€innom do 31. marca 2017. Podl'a druhej
a tretej vety tohto ustanovenia v pripade zamietnutia zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia sud v exekucii pokracuje a v pripade zruSenia rozhodcovského rozhodnutia sud
exeklciu zastavi. Druhu a tretiu vetu takisto nemozno limitovat' len na spotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie. Tie isté pravidla predsa musia platit aj na rozhodcovské

rozhodnutie vydané podl'a zdkona o rozhodcovskom konani.

3.9 Napokon, dopiia stazovatel’ka, vyklad krajského stidu by znamenal, Ze pokial’ by
povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zikona
o rozhodcovskom konani, hoci i§lo o spotrebitel'sky spor, nebol by to dovod na odklad
exekucie. Krajsky sid tym odmietol skimat’, ¢i icelom ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 nebolo prave to, aby odklad exekucie bol
pripustny napriklad aj pre takéto pripady, ked’ spotrebitel'sky spor bol rozhodnuty este pred
ucinnostou zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Prave preto vyklad, podla
ktor¢ho std povoli odklad exekucie, ak je podana Zzaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bez ohl'adu na to, podl'a ktorého predpisu bolo rozhodcovské konanie vedené,
je vsulade s Ucelom a zmyslom ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017. Nebol teda dévod odklonit’ sa od jednoznacného jazykového

znenia tohto ustanovenia.

3.10 Svojvolny vyklad ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017, ktory podal krajsky sud, mal podl'a presvedcenia stazovatel’ky
za nasledok, Ze jej bola odopretd ochrana v podobe odkladu exekucie pocas konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tym doslo k zésahu do jej zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 dohovoru.

3.11 Tieto stazovatel’kine prava boli podla stazovatel’ky d’alej porusené tym, zZe
krajsky sud sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i nie je dany dovod na odklad exekiicie podla

§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni U€¢innom do 31. marca 2017, podla ktorého



,Aj bez navrhu moze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno ocakdvat, zZe exekucia bude
zastavena (§ 57)“. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom
do 31. marca 2017 sud exekuciu zastavi, ak ,, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie

exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym *.

3.12 Krajsky sud mal podla tvrdenia stazovatel’ky existenciu tohto dévodu na odklad
exekucie skimat’ ex offo aj bez ndvrhu stazovatel’ky, ktord v navrhu na odklad exekucie
vyslovne uviedla, ze podala Zalobu o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o je dovodom
na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca
2017 (popri uz spominanom dovode podl'a § 56 ods. 5). Preto krajskému sidu ni¢ nebranilo,
aby podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku subsumoval pod dovod odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017.
Pokial’ krajsky sud tak neurobil (hoci to stazovatel’ka nenavrhovala, kedze vychadzala
z jednoznaéného znenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca
2017), odmietol tym podl'a stazovatel'’ky vykonavat’ svoju pravomoc v exeku¢nom konani

a porusil zdkaz denegationis iustitiae.

3.13 Zaroven podla stazovatel'ky doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie
(prostrednictvom ktorého stazovatel'ka realizovala svoje pravo na ochranu vlastnickeho
prava) nespravne interpretoval § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a stcasne odmietol

aplikovat’ § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 2017.

3.14 V zéavere stazovatel’ka uviedla, Ze exekucné konanie proti stazovatel’ke sp. zn.
Ex 999/2016 je (alebo Coskoro bude) uz ukoncené. Stazovatelka si uvedomuje, ze toto
exekucné konanie nemozno obnovit, a teda vratenim veci exeku¢nému sudu na dalSie
konanie by nebolo mozné zarucit’ napravu protipravneho stavu. Preto sa stazovatelka
doméha len zruSenia napadnutého uznesenia krajského sidu bez vratenia veci na dalSie
konanie krajskému sudu. ZruSenia napadnutého uznesenia sa stazovatel'ka podla jej slov
domaha preto, Ze jeho zruSenie je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci podl'a zakona ¢. 514/2003

Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
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zédkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 6 ods. 1 citovaného zdkona). Bez zruSenia
napadnutého uznesenia (ktorého sa stazovatel'ka podla jej videnia veci nemdze domdct
inak nez prostrednictvom ustavného sudu) stazovatel'ka nie je podla jej nazoru aktivne
legitimovand na podanie Zaloby o ndhradu Skody, ktora jej vznikla v dosledku tiou

artikulovaného nezakonného napadnutého uznesenia krajského sudu.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela vlastnit' majetok a na pokojné uzivanie
majetku podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 30. januara 2018, sp. zn. 26CoE/2/2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30. janudra 2018, sp. zn. 26CoE/2/2017
zrusuje.

‘

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.

Vyjadrenie odporcu, replika st’aZovatel’ky, vyjadrenie ziicastnenej osoby

5. Na vyzvu ustavného stdu sa k podanej ustavnej st'aznosti vyjadril krajsky sud ako
odporca v konani. Krajsky sud v pisomnom vyjadreni na ustavni staznost’ v podstate
zotrvava na svojom stanovisku uvedenom v napadnutom uzneseni a poukazuje aj na pravnu

doktrinu tykajucu sa predmetnej veci.

6. Na ustavnu staznost’ reagovala aj zicastnena osoba DDK SLOVAKIA, spol.
S 1. 0., pisomnym vyjadrenim zo 16. decembra 2019, v ktorom v podstatnom uviedla, ze
napadnutym uznesenim stazovatel’ka nemohla utrpiet’ Ziadnu ujmu s poukazom aj na to, ze
okresny sud rozsudkom sp.zn. 21 Cr 10/2016 z 3. decembra 2019 zamietol Zalobu
stazovatel’ky o zruSenie dotknutého rozhodcovského rozsudku z dévodu, ze nedokézala
sudu prezentovat’ také argumenty a dokazy, ktoré by odovodiovali jeho zrusenie. Je toho

ndzoru, ze cielom zakonodarcu bolo prostrednictvom § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku
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poskytnut’ zvySenli mieru ochrany spotrebitelom ako ucastnikom spotrebitel'ského
rozhodcovského konania. Napokon to vyplyva i z toho, ze ustanovenie § 56 ods. 5
Exekucného poriadku bolo priamou novelou vlozené do Exeku¢ného poriadku zadkonom

o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v roku 2014.

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze reSpektuje uznesenie okresného sudu, ktorym
zamietol jej ndvrh na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, ale s jeho pravnym
ndzorom nesuhlasi. Zotrvava na tom, ze vyklad krajského sidu svojvolne zuzuje aplikaciu
§ 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni GC¢innom do 31. marca 2017 len na pripady
spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Tym porusSuje princip pravnej istoty adresatov
pravnej normy, ktori sa spoliehaju na jej jednoznacné znenie. Argumenty krajského sidu su
podla stazovatel’ky nesprdvne najmé preto, Ze podmienky pre odklad vykonatelnosti

rozhodcovského rozsudku a pre odklad exekucie nie st totozné.

I11.

Verejné ustne pojednavanie
8. Vo veci sa uskutocnilo 9. jala 2020 verejné ustne pojednavanie.

9. Stazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne zopakovala na verejnom
Gistnom pojednavani svoje stanovisko z Gistavnej staznosti a z repliky. Co sa tyka novych
informacii, stazovatel’ka uviedla:

., Takisto by som chcela este v tejto suvislosti povedat, Ze v nedavnom ndleze ustavny
sud takisto zdoraznil, zZe preferovanie umyslu zakonodarcu nemoze byt nadradené nad
zdkon, nad jazykové zmenie zdkona. Chcela by som poukdzat na nadlez ustavného sudu
I US 382/2019, je to tu velmi pekne citované, v tomto konani sa vistavny sid prave zaoberal
staznostou, individualnou staznostou proti rozhodnutiu dovolacieho sudu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory odmietol dovolanie ako nepripustné. Islo tu posudzovanie § 422
Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje majetkovy cenzus pre pripustnost
dovolania pre nespravne pravne posudenie. Ten majetkovy cenzus je v spotrebitelskych

veciach definovany ako dvojnasobok, dvojnasobok minimdalnej mzdy s tym, Ze dovolaci sud
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to interpretoval, tak Ze majetkovy cenzus, znizeny majetkovy cenzus je aplikovatelny len
v pripade, Ze dovolanie poddava spotrebitel. Ustavny sud vyslovne povedal: vylucné
a izolované preferovanie umyslu zdakonodarcu bez ndlezZitého zohladnenia jazykového
vhkladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacieho konania a jeho
ucel pri sucasnej absencii blizsej konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela
a dodavatela v kontexte dovolacieho konania, ktoré by zvysenu procesnii ochranu legitimne
odovodnilo, sposobuje, ze vyklad relevantného § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne
konformny. Aj v tomto pripade ustavny sud hovori: jazykové znenie zakona nie je podradené
ucelu. Ucel zdkonodarca vyjadruje v samotnom jazykovom zneni. V danom pripade tistavny
sud dospel k tomu, Ze doleZity je samotny predmet konania, nie to, kto poddva dovolanie,
a preto ten majetkovy cenzus, znizeny majetkovy cenzus sa aplikuje na obidva pripady, ale
podstatné je teda, Ze pokial’ jazykové znenie umoznuje jednoznacny vyklad, tak potom nie je
dovod sa od neho odklonit. Pokial zdkon, judikatura ustavného sudu hovori o tom, zZe
vSeobecne sudy su povinné odklonit sa od jazykového znenia, tak je to len zo zavaznych
dovodov, ak si to vyzaduje ucel, zmysel a ustavne konformny vyklad. Tieto podmienky neboli
v tomto pripade naplnené a jazykové zmenie sa dalo vylozit aj v sulade s ucelom,
s historickymi suvislostami, s logickymi suvislostami a ustavne konformne...

V exekucii sudny exekutor prikazanim pohladavky z uctu odcerpal penazné
prostriedky vo vyske priblizne 1,9 miliona € z uctu stazovatelky, takZe stazovatelka teraz
prisla o majetok v tomto rozsahu. Exekucia sa medzitym ukoncila, takZe prinavratenie
do povodného stavu uz v samotnom exekucnom konani nie je mozné. To, Ze krajsky sud
v rozpore so znenim § 56 ods. 5 zamietol odklad exekucie znamend, Ze ak by sa toto
neuskutocnilo, ak by rozhodoval v sulade so znenim § 56 ods. 5 Exekucného poriadku, dnes
by stazovatel mal na svojom ucte minimdlne 1,9 miliona € este stale. V dalsom sa

pridrziavam toho, ¢o bolo uvedené uz v staznosti a v replike.

10. Zastupkyna zacastnenej osoby Mgr. Jana Alusikova uviedla:

»Ja teda len odkdzem na naSe vyjadrenie, kedZe tam sme nas pravny ndzor uviedli,
stotoznujeme sa v celom rozsahu s odovodnenim aj s postupom krajského sudu. Mame za to,
Ze ak by krajsky sud rozhodol inak, tak by v konecnom désledku poprel uicel rozhodcovského

rozsudku, samotného rozhodcovského konania, ako aj institutu odkladu vykonatelnosti. Ako
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to uz odznelo, samotny stazovatel nebol uspesny s odkladom vykonatelnosti, kde toto
konanie bolo pravoplatne skoncené, ale medzicasom uz doslo aj k zamietnutiu Zaloby
vo veci samej, ked' okresny sud zamietol Zalobu o zrusSenie rozhodcovského rozsudku.
Pokial’ by sme teda priznali spravnost tvrdenia staZovatela, mdame za to, Ze uplne mozZeme
zrusit rozhodcovské rozsudky v obchodnopravnom vztahu, kedZe naozaj napriek tomu, Ze
nas klient investoval do rozhodcovského konania zvysené penazné prostriedky pod vidinou
toho, zZe spor bude v ovela kratSom case rozhodnuty, tak automatické podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku by tym padom malo zakladat aj automaticky dovod na
odklad exekucie a tym padom v konecnom doésledku aj znemoznenie uspokojenia sa
véasného uspokojenia sa oprdvneného. Nebudem teda dalej rozviadzat pravnu
argumentaciu, ale na zaver by som len chcela uviest, Ze stazovatel sa v celom konani od
momentu vyhldasenia rozhodcovského rozsudku spraval v rozpore so vsetkymi principmi
pravnymi, ktoré by jednoducho mali platit a nejakym sposobom sa rozhodol ignorovat
rozhodnutia vsSeobecnych sudov. Tu chcem len poukdzat na to, Ze postupne stazovatel
podaval 4 cyklické navrhy na odklad exekucie tak, Ze naozaj dochadzalo jednak aj k
prietahom aj k postupnému zatazovaniu aj sudov aj samotného opravneného. Zaroven hned’
ako doslo k opatreniu dolozky vykonatelnosti a pravoplatnosti samotného rozhodcovského
rozsudku a exekutor teda zahdjil nejaku prieskumnu cinnost, tak bohuzial bolo zistené, Ze
na uctoch povinného sa nenachadzaju ziadne penazné prostriedky, takze ano stazovatel
momentdlne uvddza, Ze doslo k nejakému odcerpaniu pernaznych prostriedkov. Ano, doslo,
lebo to bol ucel exekucného konania a v konecnom dosledku aj rozhodcovského rozsudku,
ktoré stalo klienta nemalé peniaze, ale uz zabudol ustavnému sudu v konecnom dosledku
povedat aj to, Ze na to, aby vobec doslo k deformovaniu penaznych prostriedkov, tak
v konecnom dosledku to bolo pod tarchou a hrozbou trestného oznamenia, kedze stazovatel’
sa tesne po vyhlaseni rozhodcovského rozsudku dopustil prevodu obchodnej cinnosti a
napokon v snahe nejak ochranit' narok opravmeného sme my zaroven boli nejakym
sposobom nuteni zvazovat' prave podnety a vyvolat komunikdciu so samotnym povinnym, a
teda stazovatelom. Na stole bola aj obchodna dohoda, Ze povinny samozrejme bude
respektovat’ to, aby na okresnom sude prebehlo konanie o zrusenie rozhodcovského
rozsudku a teda pockame, peniaze nech teda deponuje na ucet a my pockame na

pravoplatné rozhodnutie sudov o zruSeni rozhodcovského rozsudku a zaroven sme v ramci

14



obchodnej dohody ponukli to, Ze nebudeme podavat odvolanie voci uzneseniu Okresného
sudu Senica o odklade exekiicie. Napokon nam vsak prisiel protinavrh, kde napokon
povinny trval na tom, Ze musime sa vzdat' aj prava na podanie opravného prostriedku voci
rozhodnutiu okresného sudu. Z toho dovodu v konecnom désledku sme od tohto, od celej
tejto dohody nejakym sposobom upustili a naozaj sme dokladne uplatnovali aj opravné
prostriedky prave preto, aby v konecnom dosledku sme ochranili narok klienta tak, aby to
exekucné konanie aj rozhodcovské konanie davalo v konecnom dosledku zmysel. Aby naozaj
klient sa v horizonte par rokov domohol svojho ndaroku, aby nemusel cakat dalsie 4, 5

‘

rokov, kym v konecnom dosledku skonci konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku. *

IV.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. I Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zadkonom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné¢ zasady medzinarodného prava.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Kl'a€ovym problémom nastolenym ustavnou staZznostou je otazka Ustavne
udrzatel'nej interpretacie a aplikdcie jednoduchého prava (podustavného, einfaches Recht)
a ich vplyv na ustavné prava stazovatel’ky v konkrétnej, vS§eobecnymi sidmi posudzovane;j

a rozhodovanej exekucnej veci staZzovatelky.

13. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky std svojvol'ne interpretoval ustanovenie § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, a tym porusil zdkladné
pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
tohto ustanovenia ,,Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok
proti exekucii poda Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii
pokracuje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla
tohto zakona zastavi. ©“. Stazovatelka uvadza, ze krajsky sud nespravne a restriktivne vylozil
toto ustanovenie tak, ze odklad exekucie pripustil len v pripade, Ze sa vedie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti
takémuto rozsudku poda povinny Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vylacil tym
moznost’ odkladu exekucie v pripade, Ze je podand zaloba o zruSenie rozhodcovského

rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani podla zakona o rozhodcovskom konani.

14. Ustavny sud citi na tomto mieste potrebu uviest niekolko viet k problematike

interpretacie prava ako predpolie k blizSiemu Gstavnému posudeniu veci.
V.1 Vieobecne k interpretdcii prava

15. Interpretaciu v prave charakterizujeme ako ,, raciondlny proces, prostrednictvom
ktorého porozumievame textu‘ (porov. BARAK, A. 2005. Purposive interpretation in law.
Princeton : Princeton University Press, 2005. s. 6). Pomocou vykladu spozniavame
normativnu ideu litery pravneho predpisu, resp. jeho jazyku prisudzujeme pravny akcent

(ibid.). Interpretaciou v prave objasiiujeme vyznam pravneho textu.
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15.1 Metodoldgiu vykladu prava v kontinentdlnej Eurdpe podrobnejSie rozpracoval
a jej zaklady polozil Friedrich Carl von Savigny (blizsie pozri v HOLLANDER, P. 2006.
Filosofie prava. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. 303 s.). Savigny
definoval interpretaciu ako ,, rekonstrukciu myslienok nachadzajucich sa v zdkone* (porov.
SAVIGNY, Friedrich Carl von. 1840. System des heutigen Romischen Rechts. Berlin : Veit
und Camp, 1840. s. 213). Od tychto ¢ias pravna veda pracuje so Styrmi vykladovymi
metodami (gramaticka, logicka, historicka a systematicka), pricom podl'a Savignyho tieto
metody ,,nie su Styri druhy vykladu, z ktorych si je mozné vybrat’ podla vkusu a lubovole,

66

ale su to rozdielne cinnosti, ktoré musia posobit’ zjednotene, ak sa ma vyklad podarit

(ibid., s. 215).

15.2 Argumentacia v prave sa vSak lisi v zavislosti od pestrosti vykladovych tradicii,
pouzitej legislativnej techniky, precedensov, pravneho odvetvia atd’. (porov. PECZENIK, A.
2008. On Law and Reason. Law and Philosophy Library. Volume 8. Springer, 2008.
364 p.).

15.3 K interpretdcii vSeobecne zavédznych pravnych predpisov ustavny sud
v minulosti uviedol, ze ,,vwklad ustavy (ustavného zdakona) podlieha rovnakému postupu,
aky pri vyklade inych prdvnych noriem pouzZivaju iné organy na to opravnené. Su to
vSeobecne uznavané metody vykladu prava, uzatvoreny subor pozndvacich metod, ktoré
v rozsahu pouzitelnosti umoznia blizsie objasnit’ pravnu normu po stranke obsahu, zmyslu

a moznosti jej spravneho uplatiiovania“ (1. US 30/99).

15.4 V pripade gramatickej metddy ,,primarnym objektom vykladu je slovny text
pravnej normy. V rovine prdavneho jazyka je jednotnost pravneho poriadku, okrem iného,
spojend s konStantnostou vyznamov prisudzovanych jazykovym vyrazom* (1. US 30/99).
Gramaticky vyklad v ponimani Gstavného sidu znamena, ze ,, slovam, vyrazom a terminom,
pouZitym v texte prdavnej normy je potrebné rozumiet v tom zmysle, ktory maju
vo vSeobecnom zdklade spisovného jazyka, ak neexistuju pravne relevantné dovody (dané

osobitnym zakonnym vykladom wurcitého terminu, odlisnym od toho, vyplhvajiuceho
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zo vSeobecného zakladu spisovného jazyka) preto, aby ako zdklad ich interpretacie bol

prijaty iny, rozdielny vyznam ich obsahu* (PL. US 38/95).

15.5 K historickému vykladu ,,ustavny sud podotyka, Ze argument zdamerom
historického ustavodarcu (metoda historického vykladu) ma pri vyklade ustavy len
subsididrne miesto. Podstatné nie je to, co jednotlivi clenovia ustavodarného zboru urcitym
ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po prebiehajucej diskusii prijali*

(PL. US 12/01).

15.6 Ustavny sud ,, musi pri vyklade vistavnej normy nachddzat' a respektovat vztahy
systemovej koordinacie a systemovej subordinacie. Pritom vyklad moze... prebiehat iba
v ramci vymedzenom textom normativnej vety, v jeho priebehu nesmie dochadzat

k odchyleniu sa od zmyslu pravnej normy* (1. US 30/99).

15.7 Vyuzivanie teleologického vykladu v praxi ustavného sudu je skér vynimkou
ako pravidlom. Ustavny sud naprick tomu uvadza, Ze ,,v pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii
interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnii
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj

zmyslom a vicelom zdkona “ (11L. US 341/07).

15.8 V zmysle judikatiary tstavného sudu sa opisané interpretaéné postupy ,, musia
najskor stanovit' a potom viest k presnému vymedzeniu interpretacného problému
a k presnému formulovaniu otazky, ktora ma byt a musi byt interpretdciou rozrieSend
(L. US 30/99). V koneénom désledku je , rozhodujiice... to, co text skutocne vyjadruje*
(ibid.).

18



V.2 K interpretdcii prava v spojeni so zakazom odmietnutia spravodlivosti

16. V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoje neddvne stanovisko ku tzv.
zdkazu kumulacie dovolacich dovodov. V uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2018 ustavny sad
prijal toto stanovisko:

, Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym prdvo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejsom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. *

Zaroven v odovodneni tohto zjednocujiceho uznesenia ustavny sud uviedol:

2o zZiadneho zdkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by co i len naznacovalo, zZe proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmienovalo mozZnost uplatnit aj iny
dovolaci dovod. Mozno konstatovat, ze § 420 CSP zaklada samostatne pripustnost
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmienujucu, ani vylucujucu. Pravna uprava je
v tomto smere jasnd a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit' taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikdaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

Je ustavne (ale i zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol

dovolatel’ nuteny vybrat si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej
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existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia cinnost sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, co je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdacia prava na konkrétny
pripad je ulohou (dovolacieho) sudu.

Z pravnej upravy Civilneho sporového poriadku, ktord neukladda dovolatelovi
povinnost podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit zaver, Ze
dovolatel moze podat dovolanie kumulativne z oboch doévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdakazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania v prdavnej
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit iba (opdt)
zdakonom, a nie ndzorom de lege ferenda.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy
moze konat, co nie je zakonom zakdazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zdkon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, co je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden z
nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejsom mieste, jeho vyklad protireci nielen
jasnému textu zdkona, ale sucasne aj zdkladnému principu, na ktorom Civilny sporovy
poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezitosti do procesnych vikonov ticastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez

sistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).“

16.1 Ustavny sud citovanym zjednocujiicim uznesenim reagoval na najvy$§i sad
potom, ako tento v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 uviedol, zZe teleologicky vyklad je
dolezitejsi nez text, konsStatoval, ze text zdkona nie je jasny, text ml¢i v tom, ¢i dovolatel
moZe podat’ dovolanie z viacerych dovodov. Podla najvyssieho sudu jeden dovod pohlcuje
druhy. S odkazom na ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

na klauzulu, ktord smeruje k rieSeniu raritnych a hrani¢nych pripadov, najvyssi sud
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argumentoval, Ze z procesnej zodpovednosti stran konania, z povinného pravneho
zastipenia, z principov dispozitivnosti a hospodarnosti vyplyva, ze dovolatel’ si musi vybrat’
jeden a prave len jeden dovolaci dovod. Ak tak neurobi, najvyssi std sa bude podla jeho
slov artikulovanych v uzneseni sp. zn. 1V Cdo 2/2017 zaoberat' len najzavaZnejSim
z oznacenych dovodov. Najzdvaznejsi dovod je stanoveny v § 420 pism. a) smerom
k najmenej zdvaznému v bode f). Najvyssi sud explicitne priznal, ze ide proti textu

Civilného sporového poriadku.

16.2 Ustavny sud dokladnou argumenticiou aj v naleze sp. zn. II. US 89/2018
umocnil zavery z rozhodnutia sp. zn. PLz. US 1/2018, ktorym je viazany. Ustavny std aj
v tejto senatnej veci opiatovne akcentoval, Ze pre uvahy najvysSieho sudu niet jednoducho

podkladu v texte zdkona, a preto obmedzenie prava na pristup k sudu porusuje princip

legality.
V.3 K st’aZovatel’kinej veci

17. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze rozumie snahe krajského sadu ustalit’
pre ucely rozumnej praxe rozdiel medzi rozhodcovskym konanim podla zikona
o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podla zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v spojeni s odkladom exekucie podla
Exekuéného poriadku v pripade podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v lehote na podanie ndmietok proti exekucii. Rovnako tstavny sud reSpektuje teritorium

exekuéného konania a vykladu prisluSnych noriem v§eobecnymi sadmi.

17.1 Ustavny std taktiez plne stihlasi s ndzorom krajského stdu, Ze , ustanovenie
§ 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 nerozliSuje medzi
rozhodcovskym konanim podla zakona o rozhodcovskom konani a spotrebitelskym

rozhodcovskym konanim podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani .
17.2 Ano, podra siidnych organov ochrany ustavnosti sid nie je doslovnym znenim

zakonného ustanovenia viazany absolutne a moze sa od neho odchylit’ v pripade, ked to

zo zavaznych dovodov vyzaduje UcCel zdkona, systematicka suvislost' alebo poziadavka
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ustavne suladného vykladu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. V takychto
pripadoch, ako krajsky sud spravne konstatoval, sa musi zaroven vyvarovat’ svojvoli
(arbitrarnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zaloZzit’ na raciondlnej argumentécii (napr.

néalez Gstavného sudu sp. zn. I1II. US 72/2010).

17.3 Ustavny sud sa viak v konkrétnej veci stazovatel’ky nestotoZiiuje so zdverom
krajského sudu, ze ,, ani v danej veci nemozno teda vystacit' len s doslovnym textom zdkona,
ale je potrebné interpretovat ho najmd s ohladom na systematicku suvislost a ucel, ktory sa

nim sleduje *“.

17.4 Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca
2017 viaze odklad exekticie len na samotnu okolnost’, ze povinny poda Zalobu o zrusenie

rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii.

17.5 Krajsky sud uviedol, ze «vyklad ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku
vzneni ucinnom do 31. marca 2017 zastiavany okresnym sudom a staZovatelkou tak
nezohladnuje tuto systematicku suvislost s inymi ustanoveniami Exekucného poriadku
a dalsich zakonov. Ak by sa ustanovenie § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 malo skutocne vztahovat na vsetky rozhodcovské konania, viedlo by to
k nepredvidatelnym a uplne arbitrarnym nasledkom. Predovsetkym by to malo znamenat, zZe
sud by bol povinny odloZit' exekiiciu len na zdklade toho, Ze povinny podal Zalobu v lehote
na podanie namietok, a to bez ohladu na to, ¢i mu este plynula lehota podla § 41 zdkona
o rozhodcovskom konani. Sud by bol teda povinny odloZit' exekuciu aj na zaklade Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora by bola zjavne oneskorena (po lehote
vypbvajucej z ustanovenia § 41 zdakona o rozhodcovskom konani), ale bola by podana
v lehote na podanie namietok. Aj pri raciondalnom vyklade by to vsak viedlo k tomu, Ze
vwhoda ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017
by bola zavisla na ndahode, ci exekutor stihne dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie tak,
aby sa 14-dnova lehota na podanie namietok (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017) kryla so zaverom 60-diovej lehoty podla ustanovenia § 41
zdkona o rozhodcovskom konani. Tato okolnost' (datum dorucenia upovedomenia) je pritom

povinnym neovplyvnitelnd, v doésledku coho by moznost odkladu exekucie podla
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ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 bola pre
povinného dostupnda podla viplne ndhodnych kritérii. Ucelom tohto ustanovenia pritom
celkom zjavne nebolo poskytnut ochranu povinnému v zavislosti od nahodného kritéria, ¢i
., Stihne “ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote podla ustanovenia §
41 zakona o rozhodcovskom konani a zdaroven podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekucného

poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017.».

17.6 Podla ustanovenia § 56 ods.5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 ,,Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok
proti exekucii poda Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii
pokracuje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla

‘

tohto zakona zastavi. “.

17.7 Citované ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni uinnom
do 31. marca 2017 nikde vo svojom texte neodkazuje na zakon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, nevidiet’ ani ziadnu poznamku pod ¢iarou a pod. Zdkonnd norma sa
tak javi byt jasna a zrozumitelnd. Adresat prava sa tak moéze legitimne spoliehat’, ze
v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, sud povoli odklad exekucie. Niet na prvy pohlad interpretacne;j
techniky a metody, ktoré by davali ,,nadej” na prijatelnost’ iného vykladu. HIbsi pohl'ad
na Exeku¢ny poriadok v komplexnosti vSak pri pouziti systematického a teleologického
vykladu ponuka prave interpretdciu § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni G¢innom
do 31. marca 2017 v duchu, aku zvolil na konci dia krajsky sud v napadnutom uzneseni.
Treba hned’ na tomto mieste ustalit, ze krajsky sud nepochybil, ak si pritomnost’ tejto
moznosti interpretacie textu pravnej normy vSimol, naopak, uvedené sved¢i o sudcovskej

vyzretosti osoby interpretatora a o riadnom a poctivom pristupe k prejednaniu danej veci.

17.8 Ak ale moZno zo vSetkych krajskym sidom vyzdvihnutych suvislosti
usudzovat’, Ze cielom citovanej pravnej upravy bolo poskytnutie zvysenej ochrany prave
v suvislosti so zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne viaze

moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie namietok,
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bolo potom primérne na zakonodarcovi, aby vyslovne, prehl'adne a bezrozporne tato volu
v texte pravnej normy prejavil. V opacnom pripade je potrebné vzhI'adom na jednoznac¢nost’
textu pravnej normy prezumovat’, zZe tak urobit’ nechcel, a aj za cenu nepredvidate'nych
a uplne arbitrarnych nasledkov je potrebn¢ zvolit’ vyklad prdvnej normy taky, ktory ,,licuje*
s jeho gramatickym znenim (obdobné zavery ustavny sud akcentoval v uZ citovanom
zjednocujicom uzneseni a naslednych sendtnych nalezoch vo veci tzv. kumulécie
dovolacich dovodov). Ked’ze, ako sdm krajsky sad uvadza, prdvna Uprava § 56 ods. 5
Exeku¢ného poriadku vzneni uUCinnom do 31. marca 2017 nerozliSuje medzi
rozhodcovskym konanim podla zdkona o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym

rozhodcovskym konanim podl’a zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

17.9 Podl'a tistavného sudu je takyto vyklad (gramaticky) § 56 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ustavne velkorysej$i k procesnym pravam
adresatov pravnej normy, ato predovSetkym sohladom na skutocnost, Ze v ramci
exeku¢ného konania sa ,,v hre“ okrem iného ustavné vlastnicke prava dotknutych
ucastnikov konania aje na mieste v pripade sidom vznesenych pochybnosti (alebo
kontextualnych nejasnosti) tykajucich sa imyslu zdkonodarcu a jeho riadneho vyjadrenia
v texte pravnej normy alebo v pripade existencie ponuky dvoch interpreta¢nych ciest zvolit’
taky vyklad a aplikdciu prdvnej normy, ktoré su priatel'skejSie k ochrane ustavnych prav

ucastnikov konania.

17.10 Podla nazoru ustavného sidu krajsky std v tomto pripade mohol a mal
(aj sohladom na judikatGru Ustavného sadu vo veci vyuzivania jednotlivych
interpretacnych postupov — pozri uz citovanu judikatiru) zvolit’ interpretaciu a aplikaciu
§ 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 takt, ktord bola
vzhl'adom na gramatické (jazykové) vyjadrenie pravnej normy najpravdepodobnejSia,
adresatmi prava ocCakavana a velkorysejSia k Gstavnym pravam stazovatelky. Takyto
vyklad napokon zvolil pred krajskym stidom aj okresny sud rozhodujici vo veci. V tomto
smere ustavny sud konStatuje poruSenie stazovatelkinho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

(bod 1 vyroku).
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17.11 Ustavny std v zavere dodava, Ze krajsky sud napriek zvoleniu z pohladu
ustavnych prav stazovatel’ky nie najvhodnejSej z ponukanych ciest vykladu a aplikacie
prava v danej veci ukazal vysoki mieru poznania pravneho poriadku a prospesnu senzitivitu

organu aplikdcie prdva v ramci pravneho uvazovania.

18. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a &l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze do tychto prav
nebolo vzhladom na predmet konania pred krajskym sidom a povahu napadnutého
uznesenia zasiahnuté, a tieto prava stazovatel’ky neboli porusené. Ustavny sud tak tejto Gasti

ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).

19. Ustavny sad podla § 133 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil (bod 2

vyroku).

VI

Trovy konania

20. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 73 ods.3 zikona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim jej osoby advokatom JUDr. Petrom Kubinom, advokatska kancelaria,

Stefanikova 15, Bratislava, v konani pred ustavnym sadom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

20.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zéklade jednej
Gistavnej staznosti podanej stazovatelkou. Ustavny sud preto pri priznani thrady trov
pravneho zastupenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

25



20.2 Ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby vroku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti) a za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2020 (podanie repliky v spojeni s ucastou
na verejnom Ustnom pojednavani; ustavny sud vzhladom na obsahovl totoznost’ repliky
a vyjadrenia stazovatel'ky na verejnom ustnom pojedndvani hodnoti tieto ikony na ucely

nahrady trov pravneho zastipenia ako jeden ukon).

20.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 980 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 9,80 eur). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 patri odmena v sume 163,33 eur, preto trovy pravneho zastupenia pre
jednu st'azovatel'ku v roku 2019 za dva ukony pravnej sluzby predstavuji sumu 326,66 eur.

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 1 062 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 177 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 10,62 eur). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 patri odmena v sume 177 eur, preto trovy pravneho zastipenia pre

jednu st'azovatel'ku v roku 2020 za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 177 eur.

20.4 Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia stazovatel’ke za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 326,66 eur (2 tkony x
163,33 eur za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2019) a 2x rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky spolu v sume 19,60 eur (2 x rezijny pausal po 9,80 eur).

Ustavny sud d’alej priznal (thradu trov pravneho zastipenia stazovatelke za 1 ukon
pravnej sluzby v roku 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 177 eur (1 tkon x 177 eur
za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2020). Ustavny sud k tomu priznal 1x rezijny pausal

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 10,62 eur.
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20.5 Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH veden¢ho
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat stazovatelky danovym

subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK1072214726).

20.6 Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke thradu trov pravneho zastipenia spolu

v sume 640,65 eur (533,88 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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