SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 208/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B  stipeného JUDr. Martinom  Salokom, Advokétska

kanceldria, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.

9 Er 246/2012 a jeho uznesenim €. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGGl ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 14. januéra
2015 dorucend staznost || (Calcj len ,.sfaZovatel) vo veci namietaného
porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu Roznava (dalej len ,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012 a jeho uznesenim €. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca

2013. Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu 12. januédra 2015.



Zo staznosti a z listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu ¢&. k. 9 C 54/2010-106 z 27. augusta 2010 zaviazany prispievat na vyzivu mal. dcéry
a mal. syna po 200 € mesacne. KedZe sa omeSkal s dhradou vyZivného v mesiaci februar
2012, okresny sud vydal 14. marca 2012 poverenie na vykonanie exekicie na vymoZzenie
povinnosti stazovatela zaplatif bezné vyzivné v celkovej vysSke 400 € od 15. februdra 2012
do buducna. Stazovatel podal 14. aprila 2012 namietky proti trovam exekucie a 25. aprila

2012 namietky proti exekucii.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca 2013 (ktoré bolo
pravnemu zdastupcovi staZovatela dorucené 3. aprila 2013) bola exektucia vyhldsend za
nepripustni a bola zastavend. Namietky sfaZzovatela proti trovam exekucie boli zamietnuté.
V uzneseni vSak absentuje vyrok o trovach exekucie, hoci z ustanovenia § 200 ods. 5
Exekucného poriadku vyplyva povinnost rozhodnuf o tom, kto a v akej vySke plati trovy

exekucie v pripade, ak std rozhodne o zastaveni exektcie.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uvadza, ze ,,O trovdch exekiicie rozhodne sid
vzmysle § 151 ods. 3 OSP samostatnym uznesenim.“. Vo vyrokovej Casti uznesenia vSak
takyto vyrok absentuje. Stazovatel je preto toho ndzoru, Ze v uzneseni chyba akykolvek

vyrok o trovach exeku¢ného konania.

Bez ohladu na dosial uvedené sfazovatel namieta aj vyrok uznesenia, ktorym boli
zamietnuté ndmietky proti trovdm exekicie. Tento vyrok popiera podstatu a ucel
ustanovenia § 47 ods. 3 druhej vety Exekucného poriadku, podla ktorého do dorucenia
poverenia siudu na vykonanie exektucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie a ndrok na ndhradu tucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

To znamend, Ze exekutor vycislil trovy nespravne.

Stazovatel Ziada vydaf tento nélez:
»Zdkladné pravo | NG .« siidnu a ini ochranu, zarucené &l. 46 ods. 1

Ustavy, jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho
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zdkladné prdvo zarucené &l 20 ods. 1 Ustavy, postupom a rozhodnutim Okresného sidu
RoZriava v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/246/2012 porusené bolo.
Okresnému sudu RoZriava prikazuje rozhodniit o trovdch exekiicie vedenej pod sp.

zn. 9Er/246/2012.

Uznesenie Okresného sudu RoZriava ¢. k. 9Er/246/2012-81 zo dria 20.03.2013, v
Casti vyroku, ktorym boli ndamietky povinného proti trovdm exekiicie zamietnuté, zrusuje a
vec vracia Okresnému sudu RoZriava na dalsie konanie.

I ) iodva ndhradu trov prdvneho zastipenia advokdtom,
ktori je Okresny siid RoZiiava povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu ||| KGR
B o jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

Z. vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 8/15 z 11. marca 2015 doruceného
ustavnému sudu 18. marca 2015 (v odpovedi na vyzvu dstavného sidu) vyplyva (inter alia),
Ze proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca 2013 podal staZzovatel
ako povinny 18. aprila 2013 odvolanie. Odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE 141/2014-119 z 3. septembra 2014
odmietnuté. Stazovatel 11. decembra 2014 podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie.
Okresny sud predloZil dovolanie na vyjadrenie protistrane a zdroven vyzval vSetkych na
vycislenie trov exekucie, o ktorych je potrebné v kone¢nom ddsledku rozhodnuf. Pokial ide
o tvrdenie sfazovatela, podla ktorého okresny sud pri zastaveni exektcie nerozhodol aj
o trovach exekucie, treba uviesf, Ze najprv sa rozhodlo o merite veci a az v kone¢nom
dosledku po dplnom vycisleni trov exekucie po jej ukonceni chcel samostatnym uznesenim
rozhodnuf o troviach. Nésledne okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 246/2012-151 z 5. marca

2015 o trovach exekucie rozhodol.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 9 Er 246/2012-151 z 5. marca 2015, ktoré predloZil
ustavnému sudu predseda okresného sudu ako prilohu vyjadrenia z 11. marca 2015,
vyplyva, Ze sfazovatel bol zaviazany zaplatif sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume

50,12 € a oprdvneny v sume 241,90 €.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Er 246/2012-81
z 20. marca 2013 pre poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru treba povazovat za oneskorene podand.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Uvedené uznesenie bolo dorucené podla rukou pisanej pozndmky 3. aprila 2013,

preto staznost odovzdand na posStovu prepravu 12. januara 2015 bola oneskorene podana.
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Okrem toho treba z pohladu ustavného sudu podotknuf, Ze (ako to vyplyva
z vyjadrenia predsedu okresného sudu) proti uzneseniu krajského sudu podal staZovatel
odvolanie a po jeho odmietnuti dovolanie, o ktorom dosial zrejme eSte rozhodnuté nebolo.
Teda aj keby bola staZznost proti uzneseniu okresného sidu podand v zédkonnej lehote,
nebola by dand prdvomoc ustavného sidu o nej konaf a rozhodnif, pretoze ochranu
oznaCenym pravam sftaZzovatela dosial poskytuji eSte vSeobecné sudy, ¢o vzhladom na
subsidiaritu pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje jeho pravomoc

v tejto faze konania.

Staznost v Casti, ktorou sfazovatel poZaduje prikdzaf okresnému sidu rozhodnut

o trovach exekucie, treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 246/2012-151 z 5. marca 2015 uz o trovéach
exekucie rozhodol, a preto v sticasnosti neprichddza do tvahy prikdzat okresnému stidu, aby

takéto rozhodnutie vydal.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. aprila 2015



