SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 172/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost spolocnosti L., s. r. o., J., pravne zastupenej advokatkou
Mgr. M. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach
pod sp. zn. 3 Cob 193/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' L., s.r.0., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost spolocnosti L., s. r. o., J. (dalej len ,,stazovatelka“), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len
krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cob 193/2008. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu
6. aprila 2009.

Zo staznosti vyplhyva, zZe spolocnost’ U., a. s. (dalej len ,,zZalobkyna*“), Zalobou
z 30. novembra 2005 Ziadala od stazovatelky ako Zalovanej zaplatenie istiny 862 516,64 Sk

s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknut' v suvislosti



s odstupenim od lizingovej zmluvy uzatvorenej Zalobkynou a stazovatelkou. Predmetom
zmluvy bol osobny automobil HONDA CR-V MT s predpokladanym terminom ukoncenia
lizingu dia 28. februdra 2010. Zalobkyia listom z 5. jina 2005 ozndmila staZovatelke, Ze
od lizingovej zmluvy odstupuje pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z nej. Stazovatelka
v snahe vzniknutu situdciu riesit’ akceptovala ukoncenie zmluvy k 8. junu 2005. Nasledne
Zalobkyna 26. augusta 2005 druhykrat odstupila od lizingovej zmluvy, pricom listom
z 19. septembra 2005 okrem udajne vzniknutej Skody vo vyske 862 516,64 Sk pozadovala od
stazovatelky aj zaplatenie udajne diznych lizingovych splatok k 31. augustu 2005. Podanim
z 27. februdara 2006 zalobkyna zalobu do vysky 235 614,64 Sk vzala spdt. V priebehu
sudneho konania sa preukdzalo, Ze predmetnu sumu uhradil Zalobkyni iny subjekt na
zdaklade uznania dlhu formou notdrskej zdpisnice. Zalobkyria odkipila od tohto subjektu
osobny automobil HONDA CR-V MT za 1 279 000 Sk, pricom kupna cena bola uhradena
dvoma platbami, a to vo vyske 383 700 Sk 14. februara 2005 a 895 300 Sk 15. februdra
2005. Toto motorové vozidlo sa nasledne stalo predmetom lizingu na zaklade lizingovej
zmluvy medzi Zalobkynou a stazovatelkou zo 14. februara 2005. KedZe stazovatelke nebol
odovzdany velky technicky preukaz vozidla, a tiez preto, Ze si staZovatelka objednala aj
dalsiu nadstandardnu vybavu, ponechala osobny automobil v priestoroch subjektu. Hoci
subjekt za osobny automobil vuhradu ziskal, kupnu cenu spolocnosti H., s. r. o., od ktorej
osobny automobil kupil, nezaplatil. Spolocnost H., s. r. o., z titulu dojednanej vyhrady
vlastnickeho prdava odobrala osobny automobil z priestorov subjektu. Prave z uvedeného
dovodu si stazovatelka uplatnila voci subjektu narok na nahradu skody formou notarskej
zdapisnice. Rozsudkom Okresného sudu KoSice—okolie (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 Cb
114/2006-140 z 23. septembra 2008 bola zaloba zamietnuta a stazovatelke nebola priznana
nahrada trov konania s poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe podla ndzoru okresného sudu otazka momentu zaniku lizingovej zmluvy zavisela od
uvahy sudu, a tiez preto, Ze o vzniknutu situdciu sa pricinili iné subjekty, pricom ucastnici
konania nemali moznost ovplyvnit' ju. Na zdaklade odvolania stazovatelky uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 193/2008-165 zo 14. janudra 2009 bol rozsudok okresného sudu,

¢o sa tyka nahrady trov konania, potvrdeny.



Podla nazoru stazovatelky rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského
sudu vychadzaju v suvislosti s otdzkou nahrady trov konania z nespravneho pravneho
posudenia veci. Doslo tym k porusSeniu oznaceného zakladného prdava podla ustavy. Hoci
bola stazovatelka v konani uspesna, nahrada vzniknutych trov jej nebola od neuspesnej
Zalobkyne prisiidend. Pritom stazovatelka vznik predmetného sporu nezavinila. Zalobkyiia
sa bezdovodne nedomahala svojich prdav voci skutocnému porusovatelovi, hoci uz pred

podanim Zaloby mala vedomost o tom, kto je nositelom zodpovednosti.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznaceného clanku ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cob 193/2008
v spojeni s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 17 Cb 114/2006 s tym, aby bolo
uznesenie krajského sudu zo 14. janudra 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu

z 23. septembra 2008 zrusené.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Cob 193/2008-165 zo 14. janudra 2009 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 Cb 114/2006-140 z 23. septembra
2008 vo vyroku o nahrade trov konania, pricom ucastnikom nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Z odvolania staZovatelky smerujuceho proti vyroku o ndhrade trov
konania vyplyvalo, Ze zalobkyna uz pred zacatim konania mala vedomost o tom, kto
uplatnenu Skodu v skutocnosti sposobil, a Ze zodpovednym subjektom nebola stazovatelka.
Prave naopak stazovatelka ako lizingovy ndjomca bola za danych okolnosti poskodenym
subjektom, lebo pri podpise lizingovej zmluvy uhradila Zalobkyni vopred zvySenu splatku
vsume 383 699,97 Sk av priebehu lizingového vztahu si riadne plnila povinnosti
lizingového najomcu. V dosledku bezdovodného odstupenia Zalobkyne od lizingovej zmluvy
a jej naslednej necinnosti vo veci ochrany vlastnickych prav nebolo stazovatelke umoznené
predmet lizingu riadne uzivat. Za nezanedbatelnu povazZovala staZovatelka aj tu
skutocnost, ze mala zaujem o mimosudne rieSenie vzniknutej situdcie. Preto navrhla zmenit
rozsudok okresného sudu a zaviazat' zZalobkynu nahradit' jej trovy konania v sume
175 814 Sk. Podla ndzoru krajského sudu nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze
stazovatelka 14. februara 2005 podpisala preberaci protokol, v ktorom potvrdila, Ze

predmet lizingu (motorové vozidlo HONDA CR-V) od predajcu prevzala. Na tomto zdklade



predajca vyfakturoval Zalobkyni kupnu cenu, ktoru Zalobkyna aj uhradila. Konatel
stazovatelky vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vozidlo nechal v prevadzke predajcu a Ze mu
nebol ani odovzdany velky technicky preukaz. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby
stazovatelka informovala Zalobkynu o tom, zZe vozidlo neprevzala a Ze jej nebol odovzdany
velky technicky preukaz. StaZovatelka riadne uhrdadzala lizingové splatky tak, ako keby
vozidlo riadne uzivala. Nasledne bolo vozidlo tretim subjektom 26. mdja 2005 odobraté,
kedZe mu nebola uhradend kupna cena, a to napriek tomu, Ze Zalobkyna kupnu cenu
uhradila. Predajca uznal, Ze Zalobkyni jeho konanim vznikla Skoda a zaviazal sa ju uhradit.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj stazovatelka ma podiel na tom, Ze zZalobkyni nebola
Zalovand suma uhradend, kedZe zalobkyna kupnu cenu vozidla uhradila az potom, ako
stazovatelka potvrdila prevzatie vozidla bez toho, aby Zalobkynu informovala, Ze
v skutocnosti sa tak nestalo. Tieto okolnosti mozno povazovat za dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania stazovatelke v zmysle § 150 Obcianskeho

sudneho poriadku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stidu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



Zodpoveda skutocnosti, Ze stazovatel’ka bola v konani vedenom pred vSeobecnymi
sudmi v plnom rozsahu Uspesnd, no napriek tomu jej z dovodov hodnych osobitného zretel’a

nebola priznané nahrada trov konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu vel'mi konkrétna a podrobnd argumentacia krajského
sudu dostatocnym a presvedCivym sposobom vysvetl'uje, v ¢om boli naplnené ziakonom
poZzadované dovody osobitného zretela hodné, ktoré viedli k vynimo¢nému nepriznaniu
nahrady trov st'azovatel'ke. Odévodnenie uznesenia krajského sudu v Ziadnom pripade preto

nemozno povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



