SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 178/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., L., a M. B., M., obaja t. ¢. vo vézbe, zastipenych
advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru vysetrovania obzvlast' zavaznej
trestnej ¢innosti sp. zn. CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007 z 15. novembra 2007 a 30. novembra
2007 auzneseniami Okresnej prokuratury Michalovce ¢. k. 1 Pv 494/07-67 z 3. januara
2008 a ¢. k. 1 Pv 494/07-68 z 3. janudra 2008 a zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovee sp. zn. 0 Tp 67/2007
zo 17. novembra 2007 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Tpo 38/2007-62
z 30. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. aM.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. januara
2008 dorucena staznost M. K., L., aM. B., M., obaja t. ¢. vo védzbe (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uzneseniami Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti (d’alej len ,,odbor
vysetrovania®) sp. zn. CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007 z 15. novembra 2007 a 30. novembra
2007 auzneseniami Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
. k. 1 Pv494/07-67 z 3. januara 2008 a €. k. 1 Pv 494/07-68 z 3. janudra 2008 a zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Michalovce (d’alejlen ,,okresny sud®“) sp. zn. 0 Tp 67/2007 zo 17. novembra 2007
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 5 Tpo 38/2007-62
z 30. novembra 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

,, Uznesenim vysetrovatela MV SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, odbor
vietrovania obzvldst zdvaznej trestnej cinnosti Kosice, CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007
zo dna 15. novembra 2007 bolo vznesené obvinenie stazovatelom v 1. aj v 2. rade pre zlocin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2, pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zdiklade,
Ze doposial’ nestotozneni pachatelia z okresu Michalovce v obdobi mesiacov marec - april
2007 v blizkosti ukrajinsko-slovenskej Statnej hranice medzi hranicnymi prechodmi Vysné
Nemecké - Ubla spolocnym konanim za financnu odmenu organizovali nedovolené
prekrocenie Statnej hranice SR z ukrajinskej strany a naslednu prepravu doposial’ presne
nestotozneného poctu ilegalnych migrantov - obcanov tretich krajin bez platnych
cestovnych dokladov cez Michalovce v koSickom kraji a dalsi ich prevoz cez uzemie
Slovenskej republiky k zdpadnym hraniciam s cielom umoznit im dostat’ sa do roznych
krajin zapadnej Europy. (...)

Proti hore cit. uzneseniu stazovatelia v lehote podali staznost v ktorej poukadzali
na nezdakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie je vydané v rozpore s § 206

ods. 3 Tr. poriadku. Uznesenie o obvineni musi obsahovat oznacenie osoby, voci ktorej



sa znasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. (...)
Opis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia je vSeobecny, neurcity a zamenitelny s inym.
()

Na zaklade staznosti staZovatelov vySetrovatel podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku
uznesenim zo dna 30. novembra 2007 vydal opravné uznesenie, kde opravil podstatné
naleZitosti povodného uznesenia o vzneseni obvinenia. (...)

Proti hore cit. uzneseniu stazovatelia podali staznost a poukdzali na nezakonnost
napadnutého uznesenia. Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku je mozné opravit pisarske chyby
a iné zrejmé nespravnosti. Opravy, ktoré urobil vysetrovatel v napadnutom uzneseni
su dokazom toho, Ze nejde o pisarske chyby ani iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni uznesenia. (...) Vysetrovatel tymto opravnym uznesenim zo dna 30. novembra
2007 len priznal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 15. novembra 2007 neobsahuje
formdlne a materialne nalezitosti tak, ako vyzaduje zakon. (...)

Aj napriek hore uvedenym skutocnostiam prokurator OP Michalovce uznesenim
sp. zn. 1 Pv 494/07-67 zo dna 03. 01. 2008 zamietol staznost stazovatelov. (...)

Prokurator OP Michalovce uznesenim sp. zn. 1 Pv 494/07-68 zo dna 03. 01. 2008
zamietol tieZ staznost stazovatelov proti opravnému uzneseniu vySetrovatela. (...)

Uz v navrhu na vzatie do vizby prokurator dovody preventivnej vizby zdovodnuje
tym, Ze stazovatelia su nezamestnani a je obava, Ze budu pokracovat' v trestnej cinnosti.
Dovody koluznej vdzby prokurator zdovodnuje tym, zZe stazovatelia odmietli vypovedat
a nedoznavaju sa k trestnej cinnosti. (...)

Sudca pre pripravné konanie akceptoval takto zdévodneny navrh na vzatie do vdzby
a uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0 Tp/67/2007 zo dna 17. 11. 2007 boli
stazovatelia vzati do vdzby z dovodov § 71 ods. 1, pism. b), c) Tr. poriadku. Dovody
koluznej vizby sudca pre pripravné konanie zdovodnil tym, Ze vzhladom na charakter
trestnej cinnosti a postoj obvinenych k ich obvineniu a celkovu dokaznu situdciu hrozi
obava, Ze by mohli posobit na svedkov, atd. Doévody preventivnej vdizby sudca pre
pripravné konanie zdovodnil tym, Ze hrozi obava, Ze obvineni budu pokracovat v trestnej
cinnosti, Ze tato cinnost je dobre platenad, Ze stazovatelia su bez zamestnania, atd. (...)

Proti hore cit. uzneseniu stazovatelia podali staznost, kde poukazali na nezakonnost



napadnutého uznesenia. Novelou trestného poriadku od 01. januara 2006 je sudca
pre pripravné konanie, ktory rozhoduje o vizbe, povinny preverit vznesené obvinenie
(s 71 ods. 1 Tr. poriadku), sudca musi skumat skutkové naleZitosti obvinenia. Opis skutku
v Siestich pripadoch je vseobecny za pouZitia neurcitych terminov, co je v rozpore s § 206
ods. 3 Tr. poriadku, ale hlavne s clankom 17 ods. 2 Ustavy SR. (...) Vznesené obvinenie
Jje vydané tiez v rozpore s clankom 5 ods. 1 Europskeho dohovoru. (...)

Sudca pre pripravné konanie vobec neskumal formdlne a materidlne ndlezitosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. (...)

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 Tpo 38/2007-62 zo dna 30. novembra
2007 zamietol staznost stazovatelov. Krajsky sud si osvojil pravne nazory okresného sudu,
¢o sa tyka dovodov vizby a poukdzal na jediny raciondlny dokaz t.j. na informdcie ziskané
pouzitim ITP t. j. prepisy zdaznamov telekomunikacnych cinnosti. Tvrdim, Ze je nemozné
zdovodnit koluznu a preventivau vdizbu jedine prepismi zdznamov telekomunikacnych
¢innosti. Pritom tieto prepisy z casového hladiska sa vobec nezhoduju so skutkom, ktory
mali stazovatelia spachat’v 6-tich pripadoch. {(...)

Dovolim si poukdzat na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Tz 3/03 zo dna
17. jula 2003, ktorym sud zamietol staznost’ prokurdtora pre poruSenie zdakona. V tomto
pripade islo o rovnaky skutok obvinenia. (...)

Napadnutymi rozhodnutiami porusovatelov boli porusené zdkladné ustavné prdva
stazovatelov garantované v clanku 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR, tiez v clanku 5 ods. 1
dohovoru.

Vsetky vytykané nedostatky procesného ako aj hmotno-prdavneho charakteru
su jednoznacnym porusSenim ustavou zaruceného prava, zZe nikoho nemozno stihat alebo
vziat' do vdzby inac, ako z dovodov a spésobom, ktory upravuje zakon.

Zaverom vyhlasujem, Ze siuhlasim, aby Ustavny sid SR pri prejedndvani tejto

staznosti upustil od ustneho pojednavania. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby Ustavny sud v naleze
vyslovil:
1. MV SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, odbor vysetrovania obzviast

zdvaznej trestnej cinnosti uznesenim CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007 zo dita 15. novembra



2007, porusil zdkladné pravo M. K. a M. B. podla c¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. MV SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, odbor vySetrovania obzvldst
zavaznej trestnej cinnosti uznesenim CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007 zo diia 30. novembra
2007, porusil zdkladné pravo M. K. a M. B. podla c¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Okresna prokuratura v Michalovciach uznesenim sp. zn. 1 Pv 494/07-67 zo dna
03. 01. 2008, porusila zdkladné pravo M. K. a M. B. podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

4. Okresna prokuratura v Michalovciach uznesenim sp. zn. 1 Pv 494/07-68 zo dna
03. 01. 2008, porusila zdkladné pravo M. K. a M. B. podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 0 Tp/67/2007 zo dna 17. 11. 2007,
porusil zdakladné pravo na osobnu slobodu M. K. a M. B. podla clanku 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

6. Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 5 Tpo 38/2007-62 zo dna 30. novembra
2007, porusil zakladné pravo na osobnu slobodu M. K. a M. B. podla ¢lanku 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

7. Uznesenie MV SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, odbor vysetrovania
obzvlast zavaznej trestnej cinnosti, Kosice, CVS: PPZ/86/HCP-OV-2007 zo diia
15. novembra 2007 zrusuje.

8. Uznesenie MV SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, odbor vysetrovania
obzvlast zavaznej trestnej cinnosti, Kosice, CVS: PPZ/86/HCP-OV-2007 zo diia
30. novembra 2007 zrusuje.

9. Uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1 Pv 494/07-67, zo dna
03. 01. 2008 zrusuje.

10. Uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1 Pv 494/07-68, zo dna
03. 01. 2008 zrusuje.

11. Uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0 Tp/67/2007 zo dina 17. 11. 2007



zrusuje a Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby prepustil M. K. a M. B. neodkladne
z vdzby na slobodu.

12. Uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5 Tpo 38/2007-62 zo dna 30. novembra
2007 zrusuje.

13. M. K. a M. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vsunie 5.144,- Sk,
ktoru su porusovatelia povinni vyplatit pravnemu zdstupcovi advokatovi JUDr. J. K.
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu (2 ukony po 2.382,- Sk a 2 rezijné
pausaly po 190,- Sk).

Vzhladom na to, Ze stazovatelia su v sucasnosti vo vizbe, tak Ziadam o prednostné

¢

vybavenie. ‘

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podla €¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

(...)

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spachani;

(...).

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie uvedenych
prav uzneseniami odboru vysetrovania sp. zn. CVS: PPZ-86/HCP-OV-2007 z 15. novembra
2007 a30. novembra 2007, uzneseniami okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 494/07-67
z 3. janudra 2008 a¢. k. 1 Pv 494/07-68 z 3. januara 2008 a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 67/2007 zo 17. novembra 2007, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojho konania o staznostiach namietajicich poruSenie zdkladnych prav alebo slobod,
v dosledku ktorého je o nich ustavny siud opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatelia
nemajt k dispozicii Gi¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom §tatu. Ustavny

sud uz predtym rozhodol, Ze nemd pravomoc konat o néavrhu fyzicke; osoby alebo



pravnickej osoby na vyslovenie porusSenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu
pravny poriadok pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym orgdnom
verejnej moci (obdobne napr. I. US 1/97, II. US 250/03, I11. US 51/07).

Vo vztahu k namietanym uzneseniam odboru vySetrovania ustavny sud uvadza,
ze na zaklade podaného opravného prostriedku (st'aznosti) bola na ich preskiimanie v prvom
rade prislusnd okresna prokuratira, ktora napadnuté uznesenia preskimala a dospela
k zaveru, Ze staznosti staZzovatel'ov neboli dovodné, a preto ich uzneseniami z 3. janudra

2008 zamietla.

Ustavny sid zaroven zastiva nazor, e stazovatelia budd mat moznost v d’alsom
priebehu trestného konania tvrdit' a preukazovat, Zze sa trestného c¢inu nedopustili
a ze v suvislosti s ich obvinenim doslo k poruseniu oznac¢enych zékladnych prav. Vzhl'adom
na tuto skutoCnost’ nie je v pravomoci ustavného sidu poskytnut’ stazovatelom ochranu
ani proti uzneseniam okresnej prokuratiry o zamietnuti ich staznosti proti rozhodnutiam
odboru vySetrovania tykajucich sa vznesené¢ho obvinenia. Ako to totiz vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dana iba subsididrne, teda ak ochranu tymto pravam a slobodadm neposkytuja
vSeobecné sudy. Pokial’ nebude trestné stihanie voci stazovatel'om zastavené a bude podana
na nich obzaloba, bude v pravomoci prisluSného vSeobecného sidu poskytnit’ im ochranu.

To zarovei vyluéuje pravomoc Gstavného sudu (obdobne 1. US 69/07).

Napokon ustavny sud konStatuje, ze obdobné plati aj vo vztahu k namietanému
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 67/2007 zo 17. novembra 2007 o vzati staZovatelov
do vizby. Ani na preskumanie zdkonnosti a ustavnosti tohto uznesenia nemal ustavny sud
vychddzajuc zo znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domdhat v pripade, ak tuto ochranu nemoézu poskytnut
vSeobecne sudy. Je nepochybné, zZe pred pravomocou ustavného sudu vo vztahu
k namietanému uzneseniu okresného sudu tu stale existoval iny (krajsky) sud, ktory

na zaklade podanej staznosti bol v prvom rade povinny poskytnut ochranu oznacenym



pravam stazovatelov, ktorych porusenie namietali.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne mnapr. IV.US 405/04,
I1. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Vo zvysnej Casti staznosti staZovatelia namietali poruSenie zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Tpo 38/2007-62 z 30. novembra 2007. Uvedenym rozhodnutim krajsky sud zamietol
staznost’ staZovatelov proti uzneseniu okresného suadu sp. zn. 0 Tp 67/2007
zo 17. novembra 2007, na zéklade ktorého boli stazovatelia vzati do vizby z dévodov podl'a

§ 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

V st’aznosti smerujuicej proti oznacenému uzneseniu okresného sidu pravny zéastupca
stazovatelov tvrdil, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné poukazujic
na nedostatocné a chabé dovody vznesenia obvinenia, ktoré su jednym zo zakonnych
predpokladov vzatia osoby do vdzby podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Pravny zéastupca
stazovatelov zdroven namietal nedostatoéné dovody preventivnej vézby, pricom vyslovil
ndzor, ze véazba ztohto dovodu nemoOZe byt opodstatnend len preto, ze jeden
zo stazovatel'ov je nezamestnany, alebo preto, ze d’al§i z nich ma zdznam v registri trestov.
V staznosti boli predostreté aj argumenty st'azovatelov proti koluznej vézbe v tom smere,
7e na jej uvalenie nesta¢i charakter trestnej Cinnosti, z ktorej boli staZovatelia obvineni,
¢i predpoklad, Ze pobytom na slobode by marili vySetrovanie, ato ¢i uz vzijomnym
ovplyvilovanim, ¢i ovplyviiovanim svedkov. Okrem toho pravny zastupca stazovatelov
poukdzal na iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo zruSené prvostupiiové rozhodnutie
o vzati iného obvineného stihaného za obdobny skutok do vézby, pricom bol prijaty
pisomny sl'ub a tento obvineny bol prepusteny na slobodu. Na zdklade toho stazovatelia
ziadali, aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného stidu o ich vzati do vézby, aby ich ithned’
prepustil na slobodu a aby alternativne prijal nahradenie vizby pisomnym sl'ubom alebo

dohl'adom, pripadne petiaznou zarukou.



O tejto st'aznosti, ktorh v mene stazovatelov podal ich pravny zastupca, rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tpo 38/2007-62 z 30. novembra 2007 tak, Ze ju zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sad stru¢ne uviedol podstatu napadnutého
uznesenia okresného sudu a velky priestor venoval prezentdcii argumentov stazovatelov

obsiahnutych v ich st'aznosti.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia okrem iné¢ho vyplyva:

,, Obvineni namietaju vymedzenie skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia. Krajsky
sud takto uplatnené namietky povazuje za nedévodné, pretoze opis skutkov, ako su uvedené
vySetrovatelom v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 15. 11. 2007 je dostatocne
konkrétny. Vyplhva z neho tak miesto, ako aj cas, ale aj sposob konania pachatelov.
Treba preto uviest, Ze opis skutkov je ramcom, ktory urcuje hranice trestného stihania
a v priebehu vykondvaného dokazovania organmi c¢innymi v trestnom konani moze byt este
upresneny. V tejto suvislosti treba mat’ ale na zreteli, Ze dovodné podozrenie zo spdachania
trestného cinu predpoklada existenciu faktov, alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili usudok o tom, zZe konkrétna osoba mohla spachat trestny cin,
pricom jeho dovodnost zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Az v priebehu dalsieho konania dojde v ramci vykonavaného dokazovania k zisteniu,
¢i podozrenie voci obvinenym je opodstatnené. Z uvedeného vyplhyva, Ze pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu obvinenymi, v nadvdiznosti na rozhodnutie o vizbe
obvinenych staci vyssi stupen pravdepodobnosti a nie je potrebné, aby trestnd cinnost’ bola
spolahlivo preukazand, ako sa to vyzaduje v pripade uznania viny sudom. Doévodnost
podozrenia nie je totozna s rozhodnutim o vine.

Obvineni M. K., M. B. (...) spochybiiuju dokazy uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, najmd informacie ziskané pouzitim ITP, Ze su vSeobecné a nemaju dokaznu silu.
Krajsky sud v nadviznosti na uvedené povazuje preto za potrebné uviest, Ze dokumentacia
a dokazovanie trestnej cCinnosti organizovanej v spojeni s cudzinou bez pouzitia ITP
je takmer nemozna. Prave naopak, zakonnym vyuZitim ITP moZno pomerne presne
a objektivne zaznamenat sledované skutocnosti. Pomocou tejto techniky dochadza
k dokumentacii situdcie na mieste cinu, vratane jednotlivych etdp sledovaného deja tak,

ako tomu bolo v posudzovanej trestnej veci. Sledovany dej policajnymi organmi nasiel
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napokon svoje vyjadrenie v skutkovych zisteniach, ktoré tvoria obsah uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Krajsky sud zistil, Ze informacno-technické prostriedky boli pouzité v sulade
so zdkonom a preto zdaznam ziskany pri takomto pouziti je dokazom. Medzicasom doslo
aj k prepisu zaznamom do pisomnej podoby, ktoré tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze u obvinenych existuje redlna obava zmarenia
objasnovania skutocnosti zavazinych pre trestné stihanie, vzdjomnym posobenim
spoluobvinenych, ktora zaklada dovod vizby obvinenych v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné wuviest, ze sposob komunikacie obvinenych M. K.,
M. B., (...) prostrednictvom mobilnej telefonnej siete ako ucinného prostriedku pri pachani
posudzovanej trestnej cinnosti, ako je zaznamenany v doslovnych prepisoch zdznamov
telekomunikacnych cinnosti svedci pre zaver o dovodnej obave zo vzajomného posobenia
spoluobvinenych v snahe klamlivym sposobom prezentovat’ skutocnosti zavazné pre trestné
stithanie a tak vlastne marit ich objasnenie a dokumentdciu orgdanmi cinnymi v trestnom
konani, najmd pokial ide o ustalenie okruhu pdachatelov, ich identifikaciu, ale aj konkrétne
konanie.

Rovnako je redlna obava z pokracovania v trestnej cinnosti obvinenymi M. K., M. B.,
(...) zakladajica dovod vizby obvinenych v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., kedze
obvineni su dovodne podozrivi nie z ojedinelého protipravneho konania, ale z trestnej
¢innosti v pachani ktorej mali pokracovat’ dlhsi cas. Vzhladom na povahu a charakter
uvedenej trestnej cinnosti je zrejmd a nepochybna snaha obvinenych takymto spésobom
ziskat’ majetkovy prospech , pricom je irelevantné, ¢i ma ist' o hlavny a jediny zdroj prijmu
obvinenych, alebo o dalsi prijem z trestnej cinnosti. Zo zadokumentovanych dokazov totiz
vyphva, Ze financna vyhoda, ktoru mali pachatelia ziskat pre seba organizovanim
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice SR a Ukrajinskej republiky nelegalnymi
migrantami predstavuje 250 - 350 USD za osobu, pricom pachatelia sa zmienovali
v priebehu komunikdcie o moznom mesacnom prijme az 160.000,- Sk.(...)

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval procesny sudca, ked neprijal pisomny
slub na nahradenie vdzby u obvinenych M. K. (...) a rovnako aj ponuknutu penaznu zdaruku

na nahradenie vizby obvineného M. B., pretoze vzhladom na povahu prejednavaného
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pripadu, jeho zavaznost, tieto instituty nie su dostatocné na nahradenie vizby obvinenych

M.K,MB.(.)."

V pripadoch, ked’ sa ustavny sid zaoberal moZnym porusenim zakladného prava
na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sidu konajiceho o zédkonnosti
vizby, konStatoval, Zze otdzka, ¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom

na vnutro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, II1. US 77/05).

Poziadavka zdkonnosti vizby podl'a vnutrostatneho zakona (,,lawfulness*), na ktora
odkazuje €l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zakonné*), je podl'a Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) primérna.
Ak dohovor odkazuje na vnutroStatne pravo, ako je to v €l. 5, reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucastou zavazkov zmluvnych Statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca

1997, § 43, I. US 382/06).

Ustavny sid zastiva nazor, 7e z¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré¢ by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zédkonného
ustanovenia. S touto konstatidciou uzko suvisi aj obsah zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade

konkrétnych skutoénosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (IIl. US 271/07).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze

()
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b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzicka
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vizby musi byt obvineny vypocuty.

Po tom, ¢o ustavny sud podrobil konfrontdcii namietky stazovatelov obsiahnuté
v ustavne] staznosti a rozhodnutie krajského stdu, proti ktorému ndmietky smerovali,
s cielom zistit’ dopad tohto rozhodnutia na zakladné pravo staZovatel'ov na osobnu slobodu
a na ich pravo na slobodu a bezpec¢nost’, dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zakonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Ustavny sud konstatuje, e v napadnutom uzneseni sa krajsky sud s naleZitym
dérazom vysporiadal s namietkami stazovatel'ov, pricom v odovodneni rozhodnutia tieto
ich namietky predostrel a nésledne krok za krokom vysvetlil podstatu vyrokovej Casti

svojho rozhodnutia. Poukadzal na to, Ze =zadovaZené a vykonané dokazy, ktoré
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aj konkretizoval, sved¢ia o dovodnom podozreni, Ze skutky, z ktorych su stazovatelia
obvineni, boli aj spachané a maju znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prevadzacstva formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 a § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Okrem toho krajsky
sud ozrejmil st'azovatelom, Ze za GCelom naplnenia dikcie § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v suvislosti s odévodnenostou uvalenia viazby postatuje vyssi stupen pravdepodobnosti
spachania skutku obvinenymi, pricom poukézal na rozdiel medzi dovodnostou podozrenia

a rozhodnutim o vine.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid dovody koluznej vézby
[§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] odovodnil aj skutkovymi okolnostami tak, ako si to vyzaduje
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku. Opodstatnenost’ uvalenia koltiznej vézby videl krajsky sud
aj v sposobe komunikéacie medzi stazovate'mi, a to prostrednictvom mobilného telefonu
ako prostriedku pouzitého pri pachani trestnej ¢innosti. S tym podl'a nazoru krajského sudu
uzko suvisela aj pravdepodobnost’ vzdjomného ovplyviiovania sa za ucelom marenia
vySetrovania. Takéto tvahy krajského sidu povazuje Ustavny sud za legitimne a celkom
logické, pretoze vzhl'adom na povahu dovodov vzneseného obvinenia (v danom pripade
zlo¢in prevadzacstva spachany formou spolupéachatel'stva), charakter a spdsob pachania
trestnej Cinnosti ide o taktl konkrétnu skutocnost’, ktorou krajsky sud mohol odovodnit’
vizbu. NavySe v pripade stazovatel'ov iSlo o prvotné rozhodnutie tykajuce sa zédkonnosti
vizby, ked vplyv charakteru a zdvaznosti trestnej ¢innosti na rozhodnutie sudu je vyrazny,

na rozdiel od nasledujucich rozhodnuti sidu tykajacich sa d’alSieho trvania vazby.

Ustavny std je zaroveii toho nézoru, Ze aj odévodnenie krajského sudu tykajice sa
preventivnej viazby stazovatelov treba chapat’ ako dostato¢né. Krajsky sud totiz s poukazom
na zakonné znenie konstatoval, ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je dand aj tym,
ze bolo preukdzané, ze stazovatelia ju pachali dlhsi ¢as a Ze vzhl'adom na jej povahu bola
pozorovatelnd aj snaha stazovatelov ziskat z nej nemaly majetkovy prospech, pricom
podla zistenia krajského sudu mala tato skutoCnost vyplynut aj z komunikacie

uskuto¢nenej medzi stazovatel'mi.
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V neposlednom rade sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaoberal aj poziadavkou
stazovatel'ov o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom ¢i penaznou zarukou, ked uviedol,
ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o ich neprijati bolo spravne odvolavajuc sa
na zavaznost’ prerokivaného pripadu, pri ktorom sa nahradenie vézby tymito inStitutmi

javilo ako nepostacujuce.

Ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢ vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikujua pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdod. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemodze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelia uviedli v predmetnej staznosti, sa Gstavny
sud nedomnieva, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského stidu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucite'né

s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Prezentovana konstatdacia bola podkladom na zaver ustavného sudu premietnuty

do vyrokovej casti tohto uznesenia.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatelov nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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