1. US 632/2016 33/2016

VIAZAl\VIOST SUDU NIZSEJ INSTANCIE PRAVN)(M NA’ZOROM SUDU VYSSEJ
INSTANCIE A ROZHODOVANIE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY O STAZNOSTI

Ak po pravoplatnom skoneni konania pred vieobecnymi sudmi Ustavny sud
Slovenskej republiky pri meritornom prerokovani st’aznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze pravne nazory formulované v uzneseni
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v dovolacom konani a reSpektované v d’alSich
fazach konania stiidmi niZ$ej in§tancie nespiiiaju poZiadavky plyniice zo zakladnych prav
a slobdd podPa &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nevylucuje to kladné
rozhodnutie o danej st’aznosti.

Ak by sa obrana vSeobecnych sidov v konani o neskor podanej st’aznosti odvijala
najmi od poukazu na povinnost’ sidu niZSej inStancie reSpektovat’ vysloveny, hoci
nestiladny pravny nazor sidu vysSej inStancie, nebrani to Ustavnému stidu Slovenskej
republiky vyslovit’ porusenie zakladnych prav st’azovatel’a.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 632/2016 z 30. novembra 2016)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Britdka
prerokoval prijatt staznost’ spoloénosti F., zast(ipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Colldkom,
Florianska 19, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 788/2014 z 15. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti F. vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 788/2014
z 15. oktébra 2015 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 2 Co 788/2014 z 15. oktdbra 2015
zruSuje avec vracia Krajskému sadu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v KoSiciach je povinny uhradit’ spolocnosti F. trovy pravneho
zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov) na ucet
advokata JUDr. Jaroslava Colléka, Florianska 19, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Staznosti spolocnosti F. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 25. januara 2016
dorucend staznost’ spoloc¢nosti F. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len , krajsky sad*)
sp. zn. 2 Co 788/2014 z 15. oktdbra 2015.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v sidnom konani vedenom Okresnym sidom
Kosice II (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 45 C 47/2011 sa Danovy urad Kosice IV
[neskor Danovy trad Kosice (d’alej len ,,zalobca™)] domahal proti stazovatel’ke urCenia
neplatnosti pravnych twkonov, ,,in concreto, neplatmosti Dohody o vyplate dividendy
z 25. 2. 2011... ako aj neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 25. 2. 2011 .

3. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 45 C 47/2011 zo 14. novembra 2011 bolo konanie
zastaven¢ z dovodu, Ze zalobca nemal spdsobilost’ byt ucastnikom sidneho konania,
¢o okresny sud vyhodnotil ako neodstraniteln podmienku konania. Na ziklade odvolania
podaného zalobcom krajsky stid uznesenim sp. zn. 11 Co 385/2011 z 8. jina 2012 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 14. novembra 2011 o zastaveni konania.

4. Ked’Ze rozhodnutie o zastaveni konania sa nevyhlasovalo za pritomnosti U¢astnikov
konania a neslo ani o rozhodnutie vo veci samej, stazovatel’ka bola okresnym sidom vyzvana,
aby vycislila trovy konania do 10 dni.

5. Stazovatel’ka vy¢islila trovy konania v podani zo 14. augusta 2012, pri¢om okresny sud
uznesenim sp. zn. 45 C 47/2011 z 5. septembra 2012 zaviazal Zalobcu nahradit’ stazovatelke
trovy konania vo vyske 46 098,14 €. Na ziklade odvolania zalobcu krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Co 346/2012 zo 17. janudra 2013 potvrdil uznesenie okresného stdu z 5. septembra
2012 a zaviazal zalobcu nahradit’ stazovatel’ke aj trovy odvolacieho konania vo vyske
576697 €.

6. Proti obidvom uvedenym uzneseniam podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 8 M Cdo 1/2013
z 30. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sidu‘) obe uznesenia zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalsie konanie.

7. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu najvyssSieho stdu staznost’ ustavnému sudu, ktora
bola uznesenim sp. zn. I. US 231/2014 z 21. méja 2014 odmietnuta.

8. Nasledne vo veci opakovane rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 45 C 47/2011
7o 4. jula 2014 tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal prdvo na nahradu trov
konania. Po podani odvolania krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie
okresn¢ho sidu ako vecne spravne vychadzajic z pravneho ndzoru najvysSiecho sudu
uvedeného v jeho uzneseni z 30. januéara 2014.

9. Stazovatelka uviedla, Ze pravny nazor krajského sudu, ktory bol viazany pravnym
nazorom najvyssicho sudu, o aplikacii § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), povazuje za svojvol'ny a ustavne neakceptovatelny, pretoze nezohl'adiiuje charakter
predchadzajiceho rozhodovania stdov (konanie bolo zastavené¢) a neberie do uvahy
§ 151 ods. 4 OSP, ktory riesi situdciu, v ktorej sa ocitla stazovatel’ka po pravoplatnom
(a sucasne nevyhlasenom) rozhodnuti, ktorym konanie o urcenie neplatnosti pravnych tikonov
skoncilo. Ustanovenie § 151 ods. 1 OSP riesi situaciu, ked’ sa konanie konci rozhodnutim, ktoré
sa vyhlasuje. Ide bud’ o rozsudok alebo uznesenie, ktoré sa vyhlasuje pritomnym ucastnikom
konania. Okresny sud v pravnej veci stazovatel’ky rozhodol uznesenim o zastaveni konania,



ktoré sa nevyhlasovalo, a preto podl'a stazovatel’ky nie je mozné aplikovat’ § 151 ods. 1 OSP.
Ked’Ze suCasne uznesenie o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej (ide o procesné
rozhodnutie), nie je namieste ani aplikécia § 151 ods. 3 OSP.

10. Okresny sud vo vyzve na vycislenie trov konania postupoval podl'a § 151 ods. 4 OSP,
v zmysle ktorého sid vyzve ucastnika konania na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od dorucenia vyzvy. Stazovatelka podala navrh na néhradu trov konania 4. maja 2011,
okresny sud vo vyzve na vycislenie trov konania urcil lehotu 10 dni. Podla st'aZzovatel’ky
rozdiel medzi zakonnou trojdiiovou lehotou a lehotou urcenou vo vyzve okresného sidu nie je
mozné priitat’ na tarchu ucastnika, a preto je potrebné predlozené vycislenie trov konania
povazovat’ za riadne a v¢asné.

11. Opacny postup krajského sudu povazuje stazovatel’ka za priamy zasah do zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ide o svojvolny, arbitrarny a v zdkone nemajici oporu
vyklad relevantnych pravnych noriem, ktory popiera ich vyznam a zmysel, a preto je ustavne
nekonformny. Vyklad aplikovany vSeobecnymi sadmi nezohl'adiuje pravidla pre vycislenie
trov konania v pripade, ak sa kone¢né rozhodnutie nevyhlasuje.

12. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze narok na nahradu trov konania predstavuje pohl'adavku
stazovatel’ky, napadnutym uznesenim krajského sidu doslo aj k zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

13. Na zaklade uvedeného stazovatelka v staznosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, 1. Zdkladné pravo spolocnosti F. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo viasmit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 788/2014-249
z 15. 10. 2015 porusSené bol.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 788/2014-249 z 15. 10. 2015
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
363,79 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti
nalezu. *

14. Ustavny std na predbeznom prerokovani zistil, Ze st spinené vietky Gstavné a zdkonné
predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto ju uznesenim
& k. 1. US 632/2016-15 z 12. oktdbra 2016 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o tstavnom sude*)].

15. Krajsky sud v podani sp. zn. 1 SprV/884/2016 doru¢enom tstavnému stdu
26. oktobra 2016 formuloval svoje stanovisko, ked’ uviedol:

«Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim ¢. k. 45C 47/2011-148 zo dna 14.11.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatmost dina 28.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 11 Co 385/2011-163 zo dia 8.6.2012.

Ani jedno z vyssie uvedenych uzneseni nebolo vyhlasené a odporcovi boli dorucené dna
21.11.2011 (uznesenie okresného sudu) a 28.6.2012 (uznesenie krajskeho sudu).

Odporca navrhol priznat' mu nahradu trov konania v podani zo dia 4.5.2011 (¢l. 119 spisu
okresného sudu).



Vyzvou okresného sudu zo dna 1.8.2012 bol odporca v zmysle ust. § 151 ods. 4 O. s. p.
vyzvany na vycislenie trov konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, tj. od 11.8.2011, kedy
vyzvu prevzal.

Vycislenie trov odporcu bolo okresnému sudu dorucené 15.8.2012 a uznesenim
C k 45C 47/2011-173 zo dna 5.9.2012 okresny sud priznal odporcovi trovy konania v nim
vyCislenom rozsahu, aplikujuc ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. a vychadzajuc zo zaveru
o0 zavineni zastavenia konania navrhovatelom.

Uznesenie bolo na zdklade odvolania podaného navrhovatelom potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 346/2012-186 zo dia 17.1.2013, ktory sa stotoznil
s dovodmi uznesenia okresného sudu, a teda aj s jeho postupom podla ust.§ 151 ods.4 O. s. p.

Na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom dna 23.10.2013
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 8 MCdo 1/2013-209 zo dna 30.1.2014 zrusil obe rozhodnutia
(2Co 346/2012 aj 45C 47/2011) a vec vrdtil Okresnému sudu Kosice Il na nové rozhodnutie
o trovach konania, pricom v dalSom konani je pre neho zavizny pravny nazor najvyssieho
sudu.

Najvyssi sud SR v uzneseni 8MCdo 1/2013-209 z 30.1.2014 vyslovil zaver, Ze ,,ak odporca
nevycistil trovy konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., postupovali sudy oboch
stupniov nespravne, ak priznali odporcovi trovy pravneho zastupenia “.

V odovodneni dalej uviedol, ze ,,Obciansky sudny poriadok pre vycislenie trov konania
urcuje lehotu troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. V danom pripade za vyhlasenie
rozhodnutia je potrebné povazovat' den dorucenia rozhodnutia o zastaveni konania a za den
whidsenia rozhodnutia odvolacieho sidu deri dorucenia tohto rozhodnutia (vid Stevcéek/Ficova
a kolekttv, Obciansky sudny poriadok - komentar 1. diel, druhé vydanie, C-H-Beck, str. 604).
Z obsahu spisu vyphva, ze odporca nepostupoval v sulade s citovanymi zdakonnymi
ustanoveniami a trovy konania, ktoré si uplamil, nevycislil v zdkonom stanovenej lehote,
tj. do troch pracovnych dni od vyhldsenia (vesp. dorucenia) rozhodnutia o zastaveni konania.
Odporca (v zastupeni advokatom) prevzal rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sud konanie
zastavil, diia 21.novembra 2011 (pondelok). Lehota na vycislenie trov konania uplynula dina
24.novembra 2011 (ktory den bol stvrtok). Taktiez trovy odvolacieho konania si odporca
nevycislil v zakonom urcenej lehote. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odporcovi
(jeho pravnemu zastupcovi) dorucene 20juna 2012 (streda). Lehota na vycislenie trov
odvolacieho konania uplynula dna 25.juna 2012 (pondelok). Trovy konania odporca vycislil
az podanim, ktoré dorucil sudu dia 15. augusta 2012, teda zjavne po lehote urcenej zdakonom .

Z vyssie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplynul zaver, Ze odporcom boli
vycislené trovy konania po zdakonom urcenej lehote, a preto mu ich nahradu nie je mozné
priznat, pricom je potrebné vychadzat' z ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a za den vyhlasenia
rozhodnutia je potrebné povazovat den jeho dorucenia.

Vyssie vyslovenym zaviznym pravnym ndzorom (§ 243d ods. 1 O. s. p.) sa riadil okresny
sud ako aj krajsky sud pri opdtovnom rozhodovani o trovach konania, kedy uznesenim C.
k. 4C 47/2011-235 zo dia 4.7.2014 v spojeni s uznesenim sp. zn. 2Co 788/2014 zo dna
15.10.2015 bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud v plnom rozsahu prevzal do odévodnenia zavery uznesenia Najvyssieho sudu
SR ¢ k. 8 MCdo 1/2013-209 z 30.1.2014, ktoré boli pre neho v zmysle ust. § 243d ods. 1
O. s. p. zavizne a neboli splnené podmienky, kedy by sa mohol od nich odchylit (zmena
skutkového stavu po rozhodnuti sudu, zmena pravnej upravy alebo zmena judikatury,
vztahujucej sa na danu vec).



Argumentdacia odporcu, Ze sud mal v prejednavanej veci postupovat podla ust. § 151 ods.4
O. s. p., lebo rozhodnutie o zastaveni konania sa nevyhlasovalo, nebola sposobila privodit
zmenu rozhodnutia v jeho prospech na zdklade nim podaného odvolania, lebo aj odvolaci sud
hol viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu, vyslovenym vo vyssie uvedenom rozhodnut,
v zmysle ktorého odporca nevyCislil trovy konania podla § 151 ods. 1 vety druhej O. s. p.
v zdkonnej lehote, a preto mu ich nemozno priznat. Z tychto dovodov potvrdil uznesenie
okresného sudu.

Odvolaci sud nemal moznost odchylit' sa od vysloveného pravneho ndzoru z rovnakych
dovodov ako okresny sud, a to aj s odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 12/2016 z 31.3.2016, ktoré bolo dna 19.9.2016 na zasadnuti obcianskoprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu SR prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR.

Pokial’ krajsky sud aj okresny sud postupovali pri rozhodovani o trovach konania podla
ust. § 151 ods.4 O. s. p., t. j. vyzvali odporcu na ich vycislenie a nasledne mu ich priznali,
ich uznesenia boli zrusené najvyssim sudom z dovodu nespravneho prdavneho posudenia veci.
Aplikacia ust. § 151 ods. 4 O. s. p. pri novom rozhodovani o trovdch konania tak bola
willicena.

Pokial’ stazovatel’ namieta, zZe krajsky sud si osvojil zavery najvyssieho sudu, s ktorymi
stazovatel’ nesuhlasi, tato povinnost vyplyvala pre krajsky sud z ust. § 243d ods. 1 O. s. p.
a (pre jeho sudcov) aj z ust. § 2 ods.4 zdak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 MCdo 1/2013-209 z 30.1.2014 nebolo zrusené
na zdklade vstavnej staznosti podanej odporcom dna 17.4.2014, ktora bola dina 21.5.2014
odmietutd ako zjavne neopodstatnend (sp. zn. 1. US 231/2014) a v case rozhodovania
krajskym sudom v konani sp. zn. 2Co 788/2014 (dina 15.10.2015) sa preto odvolaci sud riadil
zavdznym praviaym ndzorom stdu vyssieho stupna.

Z vyssSie uvedenych dovodov nestotoZiiujeme sa s tvrdenim stazovatela o poruseni jeho
ustavnych prav uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2Co 788/2014 z 15.10.2015. Odvolact sud
vydal rozhodnutie respektujuc zakonom ustanovenu povinnost.»

16. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 7. novembra 2016
uviedla:

«Krajsky sud vo svojom vyjadreni v podstate konsStatoval viastnu viazanost prdavnym
nazorom, ktory vyslovil Najvyssi sud SR v skorsom zrusujiicom uzneseni sp. zn. 8 MCdo 1/2013
z 30.1.2014 (dalej len ,,najvyssi sud* a ,,zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu*), od ktorého
sa nemohol odklonit.

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ zotrvavajuc na obsahu a dovodoch ustavnej
staznosti len v strucnosti dodava:

(i) Zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu trpi rovnakymi ustavne relevantnymi vadami,
ako neskorsie uznesenie sudu prvej instancie a napadnuté uznesenie krajského sudu.

(ii) Staznost’ stazovatela proti skorSiemu zrusujiicemu uzneseniu krajského sudu bola
ustavinym sidom odmietnutd, a to uznesenim sp. zn. I US 231/2014 z 21.5.2014, kde tistavny
sud vdcsinovym ndzorom sendtu konstatoval, Ze staznost je podand predcasne, kedZe
stazovatel’ bude mat’ moznost uplamit’ svoju obranu este v konani pred sudom prvej instancie
ako aj odvolacim sudom.

(iii) Inak povedané, skorsia staznost stazovatela nebola - v rozhodujucej otazke tykajucej
sa ,,véasnosti ““ uplatnenia a vycislenia trov konania — odmietnuta s konstatovanim, zZe pravny
nazor najvyssieho sudu v zrusujucom uzneseni je ustavne konformny.



(iv) Ustavnd akceptovatelnost tohto ndzoru najvyssieho sidu - neskér prevzatd siidom
prvej instancie ale aj odvolacim sudom v odoévodneni napadnutého uznesenia - totiz ustavinym
sudom doposial posudzovand nebola.

(v) Ak sa stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustavnej staznosti nestotoziuje s vyrokom
ani odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, tento jeho nesuhlas sa rovnako
sa vztahuje na zrusujiice uznesenie najvyssieho sudu.

(vi) Pokial je preto pravny ndzor najvyssieho sudu ustavne neakceptovatelny a priamo
zasahujuci do oznacenych prav stazovatela, krajsky sud sa svojej zodpovednosti za zasah
do tychto prav stazovatela nemoze zbavit' tym, Ze poukaze len na svoju viazanost' tymto ustavne
neakceptovatelnym nazorom.

Stazovatel preto trva na vsetkych dovodoch, ktorymi v staznosti odovodnil zasah do jeho
oznacenych prav, a z dovodov hospoddarnosti ich v tomto stanovisko nebude opakovat.
Stazovatel Ziada, aby vstavny sud rozhodol v sulade s petitom jeho staznosti tak, Ze

1. Zdkladné pravo spolocnosti F. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo viastmit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 788/2014-249z
15.10.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 788/2014-249 z 15.10.2015
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
545,69 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti
ndlezu.

Pre pripad uspechu v konani si uplatiuje trovy konania, ktoré vycisluje s poukazom
na § 36 ods. 2 zdakona o ustavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahraddach advokdatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1/6 vypoctového zakladu
za jeden ukon prdavnej pomoci: 3 ukony pravnej pomoci po 143 €, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, staznost na ustavny sud, stanovisko k vyjadreniu krajského sudu, 3 x pausalna
nahrada hotovych vydavkov po 8,58 €, + 20 % DPH v sume 90,95 €, spolu v sume 545,69 €.»

17. Ustavny std po posadeni predlozenych stanovisk dospel k nazoru, Ze od pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a so suhlasom Ucastnikov konania od ustneho
pojednavania vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

IL

18. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

20. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

22. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti tstavného sudu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.)
zahfnaj aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia, pricom ,,Pravo na spravodlivy stdny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).

23. Oddvodnenie stdneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03, 1. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych Gcastnikom
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 111. US 209/04,
L. US 117/05).

24. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz konstatoval, Ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v zésade nie je skutkovym sidom, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sid v tejto stvislosti tieZ uvadza, Ze aj podl'a rozhodovacej
¢innosti Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’
¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sidnym procesom na ucely
¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo tcastnika sudneho konania na preskiimanie
toho, akym sposobom vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu.

25. Ustavny std zaroveti poznamenava, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sid je v sulade
so svojou vseobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery s alebo nie si v stlade s ustavno-procesnymi
zasadami upravenymi v Ustave.

26. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vseobecnych sidov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrame, a tak z istavného hl'adiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
a zaroveni by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00).

27. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sicastou stidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy méZe rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4



a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne
1. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom
(Robins c¢. Spojené kralovstvo z23. 9. 1997).

28. V zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu tiez plati, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucnej kompetencie tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba
celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach
konania. Problematika suvisiaca s konanim a rozhodovanim o nahrade trov konania by mohla
dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajuci vSeobecny sud
extrémne vybocil z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ v zasade len na
zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahinala
Erty svojvole (I US 5/2011)

29. V posudzovanej veci okresny sid uznesenim zo 14. novembra 2011 zastavil konanie
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov z dovodu, Ze Zalobca nemal v danom konani
sposobilost’ byt” ucastnikom konania, ¢o okresny sud a v odvolacom konani aj krajsky sud
v uzneseni z 8. juna 2012 vyhodnotili ako neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
Sucasne bolo rozhodnuté, ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania (28. juna 2012), ktoré
sa nevyhlasovalo v pritomnosti ucastnikov. Nasledne okresny sud vyzval stazovatelku, aby
v lehote 10 dni predlozila vycislenie trov konania. Vyzva bola stazovatel’ke dorucena
9. augusta 2012 a staZzovatel’ka dorucila vycislenie trov 15. augusta 2012, teda v ustanovene;j
lehote.

30. Okresny std uznesenim z 5. septembra 2012 rozhodol, ze Zalobca je povinny uhradit’
stazovatel’ke trovy konania vo vyske 46 098,144 € v zmysle § 146 ods. 2 OSP, pretoze
zastavenie konania bolo zavinené Zalobcom. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom krajsky
sad uznesenim zo 17. januara 2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP a sucasne rozhodol, ze zalobca je povinny zaplatit’ aj trovy odvolacieho
konania.

31. Na zéklade podnetu zalobcu podal generdlny prokurator mimoriadne dovolanie,
v ktorom ziadal zrusit obe rozhodnutia o trovach konania. Najvys$§i sid uznesenim
sp. zn. 8 M Cdo 1/2013 z 30. januara 2014 zrusil uznesenie krajského sudu zo 17. januara
2013, ako aj jemu predchddzajice uznesenie okresného sudu, ktorym bola stazovatel’ke
priznana nahrada trov konania, a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak
rozhodol aplikujuc § 151 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého lehota na vy¢islenie trov konania plynie
odo diia vyhlasenia rozhodnutia, a preto dospel k pravnemu zaveru, Ze lehota troch pracovnych
dni plynula stazovatel’ke od vyhldsenia, resp. dorucenia uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania (21. novembra 2011) a uplynula 24. novembra 2011. Uznesenie krajského sudu
z 8. jina 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania, bolo
stazovatel’ke dorucené 20. jina 2012, teda lehota na vycislenie trov konania jej uplynula
25. jna 2012. Pokial’ stazovatel’ka vy¢islila trovy konania az na zaklade vyzvy okresného
sudu 15. augusta 2012, podl'a ndzoru najvyssieho sudu tak urobila po uplynuti zakonnej lehoty.

32. Staznost’ stazovatel’ky dorucena ustavnému stdu 22. aprila 2014 vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu bola odmietnuta



uznesenim sp. zn. I. US 231/2014 z 21. maja 2014 pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu
na jej prerokovanie a rozhodnutie, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, teda tGstavny sad
staznost’ stazovatel’ky meritorne neposudzoval.

33. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol uznesenim zo 4. jila 2014
v stlade so zavaznym pravnym zaverom najvysSieho sudu tak, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Na zadklade odvolania podaného staZzovatel’kou krajsky sad
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

34. Namietky stazovatel’ky vyplyvajice zo staznosti sa dotykaji pravneho hodnotenia
zisteného skutkového stavu v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania krajskym
sidom v odvolacom konani (ako aj okresnym sudom), ktoré viazané pravnymi zavermi
najvyssSicho sudu obsiahnutymi v uzneseni o mimoriadnom dovolani, ktoré je podla
staZzovatel’ky rovnako nespravne a arbitrame, rozhodli v rozpore s v tom cCase platnymi
aufinnymi na vec sa vztahujlcimi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku.
Stazovatel’ka najmd argumentovala, ze uznesenie o zastaveni konania je procesnym
rozhodnutim, ktoré nebolo vyhlasované, a preto nie je namieste aplikovat’ § 151 ods. 1 OSP
a okresny sud mal postupovat’ podl'a § 151 ods. 4 OSP a vyzvat’ stazovatelku na vycislenie
trov konania, ked’Ze v konani navrhla o nich rozhodnut’. Okresny sud vyzval stazovatel'ku
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania na ich vy¢islenie v lehote 10 dni,
hoci § 151 ods. 4 OSP ustanovuje lehotu troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Rozdiel
medzi zakonnou lehotou a lehotou stanovenou okresnym sidom nemozno podla nézoru
stazovatel’ky pripisat’ na jej tarchu, kedZe stazovatel’ka vycislenie trov konania dorucila
v sudom stanovenej lehote, teda vcas.

35. Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podl’a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
nédhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvajl, sid mu nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sid nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym
konanie konci.

Podl’a § 151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najmi z dovodu vécsieho poctu ucastnikov
konania alebo vicSieho pocCtu narokov uplatiovanych v konani sid méZze rozhodnut),
7e o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid vyzve tcastnika na vy¢islenie trov do troch
pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

36. Ustavny sud konstatuje, 7e uznesenie okresného siidu o zastaveni konania pre
nesplnenie podmienok konania potvrdené v odvolacom konani krajskym stidom obsahovalo
aj vyrok o oddialeni rozhodnutia o trovach konania, v oddvodneni odkazujuc
na § 151 ods. 3 OSP, ktory uvedentt moznost’ pripusta iba vtedy, ak prislusny sad rozhoduje
vo veci samej. V takom pripade odsek 3 vymedzuje ex lege aj zaciatok plynutia lehoty
na vycislenie trov konania, a to od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ako aj jej trvanie,



a to tri pracovné dni. Uznesenie o zastaveni konania vSak nie je rozhodnutim vo veci samej, ale
procesnym rozhodnutim, ktoré¢ sa v pripade stazovatelky nevyhlasovalo, a preto v zmysle
§ 151 ods. 4 OSP vznikla aj povinnost’ okresnému sidu vyzvat’ stazovatel’ku ako Zalovanu
na vycislenie trov, ked’ze v konani podala navrh na rozhodnutie o trovach. V takom pripade
plynie trojditova lehota odo dia dorucenia vyzvy. Obe tieto ustanovenia (§ 151 ods. 3 a § 151
ods. 4 OSP) nie je mozn¢ podl'a ndzoru tstavného sudu efektivne aplikovat’ stiCasne.

37. Ak okresny sud v nemeritbrmom uzneseni o zastaveni konania rozhodol vo vyroku aj
o tom, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, postupoval tak
v rozpore s § 151 ods. 3 OSP, ktory tito moznost’ ,,expressis verbis* upravuje iba v pripade
meritornych rozhodnuti. Pokial’ ndsledne okresny sud (v ¢ase pred uznesenim najvysSieho
sudu) zaslal stazovatel’ke vyzvu na vycislenie trov konania v sulade s § 151 ods. 4 OSP, hoci
v nespravne ustanovenej lehote 10 dni, svoj predchadzajiici nespravny procesny postup aspon
Giastoéne konvalidoval. Ustavny sud zastava nazor, e vyzva na vy&islenie trov konania bola
v pripade stazovatel’ky zasland v sulade s § 151 ods. 4 OSP a ustavny sid uvedeny postup
hodnoti ako pozitivnu snahu okresného sidu poskytniit’ ochranu prav stazovatel’ke ako
ucastnikovi konania, a to najmai za situdcie, ked’ zastavenie konania nezavinila a trovy konania
si riadne uplatnila.

38. Pokial’ okresny sud, ako aj krajsky sud ako odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
konania (v Case po uzneseni najvysSicho sudu, ktorého pravnym ndzorom boli viazané)
stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznali, pretoze vycislenie trov konania dorucené
stazovatel’kou povazovali za oneskorené, tak podla nazoru tustavného stdu nereSpektovali
relevantni pravnu Upravu, resp. nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku. Z uveden¢ho dovodu sa napadnuté uznesenie krajského sidu javi ako svojvolné
a vyrok napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania ako arbitramy.

39. Ustavny sud povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko aj k uzneseniu najvyssieho sadu,
v ktorom vyslovil pre okresny sud, ako aj krajsky sud zaviazny pravny nazor (§ 226 OSP),
ktorym sa uvedené vSeobecné sudy pri prijimani rozhodnuti o nédhrade trov konania aj riadili.
Ustavny stid konstatuje, Ze ak po pravoplatnom ukonéeni konania pred vieobecnymi sidmi
ustavny sud pri meritornom prerokovani staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy dospeje k zaveru,
7e pravne nazory formulované v uzneseni najvyssieho stidu a reSpektované v d’alSich fazach
konania stidmi niZSej inStancie nespliiaju poziadavky plyniice pre stazovatel’ku zo zakladnych
prav a slobdd podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej staznosti.

40. Ustavny std totiz nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie okresnému sudu. Sucasne,
ak by sa obrana vSeobecnych sidov v konani o neskor podanej staznosti stazovatelky odvijala
od poukazu na povinnost’ sidu niZSej inStancie reSpektovat’ vysloveny, hoci ustavne nestladny
pravny nazor sudu vys$Sej instancie, nebrani to ustavnému sudu vyslovit’ poruSenie zakladnych
prav stazovatelky.

41. Ak bolo vo veci stazovatel’ky preto pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania
a sucasne o odlozeni rozhodnutia 0 ndhrade trov konania podl'a § 151 ods. 3 OSP uznesenim,
ktoré sa nevyhlasovalo, a nasledne bolo nelogicky a v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
sidneho poriadku rozhodnuté, ze ziaden z icastnikov nemé pravo na néhradu trov konania
z dovodu oneskoreného vycislenia trov konania stazovatelkou poukazujuc na zavéznost
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani, ktory
v danom pripade povazoval za procesne spravny postup okresného stdu, ako aj krajského sudu
postup podl'a § 151 ods. 1 OSP (pocitanie lehoty na vycislenie trov konania odo diia vyhlasenia



rozhodnutia), hoci v podnete generalneho prokuratora na podanie mimoriadneho dovolania
tento na pocitanie lehoty na vycislenie trov konania odvija od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania v stlade s § 151 ods. 3 OSP, tstavny siud povazuje uvedeny procesny
postup a rozhodovanie dotknutych vSeobecnych sidov vo veci nahrady trov konania
stazovatelky za zmétocné a svojvolné, neberGce do Uvahy argumenty staZzovatelky
a ani charakter predchadzajiiceho rozhodovania o zastaveni konania a ucel § 151 ods. 4 OSP.
Podl'a nézoru Gstavného sidu sa § 151 ods. 1 OSP vztahuje na situéciu, ked’ siidne konanie
kon¢i rozhodnutim, ktoré sa vyhlasuje, teda ide o rozsudok vyhlasovany verejne alebo
uznesenie vyhlasované za pritomnosti tiCastnikov konania. Ustanovenie § 151 ods. 3 OSP zase
rieSi situdciu, ked’ vSeobecny sid rozhodnutie o trovach konania vyhradi na cas
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto in concreto neprichadza do uvahy
aplikicia ani jedného z predmetnych ustanoveni. Jedinym tstavne akceptovatelnym
a garantujicim ochranu oznacenych prav stazovatel’ky je preto postup podla § 151 ods. 4 OSP,
teda vyzva na vycislenie trov konania, ¢o okresny sid pri prvom rozhodovani o trovach
konania aj ucinil, hoci v nespravne ustanovenej lehote.

42. K uvedenému tustavny sud tiez dodava, Ze nespravne poucenie sidom ako znalcom
prava nemoze byt na tarchu ticastnikov konania, a preto sa Gistavny std v danej veci stotoziuje
s pravnym nazorom stazovatel’ky, Ze v jej pripade nemozno prihliadnut’ na zmeskanie takto
stanovenej procesnej lehoty, pretoze by jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.

43. Vzhl'adom na uvedené pravne zavery Ustavny sud dospel k nazoru, ze v pripade
stazovatel’ky ide zo strany krajského stidu o svojvolnu aplikdciu prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v takej intenzite, ktorda ma za nasledok poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (v zmysle zasady iura novit curia), ako
aj prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sticasne ide aj o zdsah
do vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

1.

44. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie
zrudi. Ustavny stid moZe zaroveti vec vratit' na d’alie konanie.

45. Na zaklade toho, Ze ustavny sid rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy toto rozhodnutie zrusil
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany pradvnym nazorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Gistavnom sude).

46. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadala, aby jej tstavny sad
priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktora vy¢islila sumou 545,69 €.

47. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia staZzovatel’a Gstavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

48. Ustavny sud rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom side o thrade trov
konania. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
st’aznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 303,16 € vratane
rezijného pausalu (2 x 143 € + 2 x 8,58 €). Kedze pravny zastupca predlozil Gstavnému



osvedcCenie o tom, Ze je platittflom DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sidom bola zvySena o 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky), o predstavuje celkovi sumu
363,79 €.

49. Podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky dorucené ustavnému sidu 7. novembra 2016
(stanovisko k vyjadreniu krajského stidu) nevyhodnotil tistavny sud vzhl'adom na jeho obsah
(sumarizécia dosial’ zndmych skutocnosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zai nepriznal.

50. Priznant tthradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku).

51. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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