SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 599/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEE
I B B B ostopencho advokatom JUDr. Pavlom ToriioSom,

Tomasikova 50/D, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 22/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 22/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud BratislavaIpo vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 22/2014
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil prikaz konat’ a priznal
mu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IV. US 599/2022-13 z 24. novembra 2022 bola Gstavna st'aznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z UGstavnej staznosti, prilozenych priloh a pripojen¢ho sudneho spisu okresného stidu vyplynul
nasledujuci stav veci:

Stazovatel' vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalované¢ho proti zalobcovi,
ktory sa domaha navratenia v zalobe vymedzenej nehnutelnosti do povodného stavu. Zaloba bola
na okresnom sude podana 4. februara 2014.

4. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 9. februar 2015, na ktoré sa strany konania nedostavili,
okresny sud rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zalobca uhradil
sudny poplatok 7. jula 2015, stazovatel’ sa k veci vyjadril podanim z 20. novembra 2015. V roku
2016 okresny sud vyzval zalobcu na odstranenie vad Zaloby, ktoré boli zo strany zalobcu
odstranené podanim z 11. augusta 2016. Okresny sud vyzval Zalobcu na podanie vyjadrenia
12. oktébra 2016. V roku 2017 sa k veci opétovne vyjadril stazovatel’, 27. decembra 2017 bola vec
pridelena novému zdkonnému sudcovi. V roku 2018 bol okresny sud ne¢inny, 20. februara 2019 bol
spis prideleny novému zdkonnému sudcovi, pojednavanie nariadené na 4. jun 2019 bolo zrusené
z dovodu opitovnej zmeny zakonného sudcu. Zalobca podal 31. maja 2019 navrh na zmenu v osobe
zalovaného z dovodu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud 11. jula 2019
vyzval Zalobcu na predloZenie listin preukazujlicich zmenu v osobe Zalovaného. V roku 2020
okresny sud nevykonal Ziaden Ukon. V septembri 2021 okresny sud opédtovne vyzval Zalobcu
na predlozenie pozadovanych listin. Zalobca podanim zo 4. oktdbra 2021 oznamil, Ze tymito
listinami nedisponuje, na ¢o okresny sud poziadal Okresny trad Bratislava, katastralny odbor o ich
predlozenie. K predlozeniu pozadovanych listin doslo 29. oktobra 2021. Stidny spis bol 25. januara
2022 prideleny novému zakonnému sudcovi, stazovatel’ podal 13. juna 2022 staznost’ predsedovi
sudu na prietahy v konani. Okresny sud rozhodol 13. jala 2022 o zmene v osobe zalovaného,
uznesenie bolo staZovatelovi dorucené 30. jula 2022. Okresny sid 1. decembra 2022 nariadil
pojednavanie na 5. april 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. K poruSeniu prav stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote malo dojst’ v dosledku ne¢innosti okresného sudu, ktory o veci kona
uz osem rokov bez meritorneho rozhodnutia o veci samej. V napadnutom konani sa ako predbezna
otazka ma posudit’ platnost’ odstipenia od zmluvy o vstavbe, ktord je podl'a nadzoru stazovatela
podstatna aj pre konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 Csp 3/2017, ¢im je zvyraznena
dolezitost’ tohto konania pre st'azovatela. Jeho pravna neistota sa tyka aj ustalenia, ¢i je alebo nie
stranou napadnutého konania. Stazovatel' zastiva nizor, Ze svojim spravanim neprispel k dizke
napadnutého konania.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud prostrednictvom svojho predsedu konStatoval prietahy, vychadzajic
z upovedomenia o sposobe vybavenia st'aznosti €. k. 1SprV/593/2022 z 13. jula 2022, a to v obdobi
od 24. maja 2017 do 30. mgja 2019, od 14. novembra 2019 do 8. septembra 2021
a od 29. oktobra 2021 do 13. jula 2022, pricom pri¢inou nekonania boli objektivne ddévody
spocivajice v nadmernej zatazenosti sudcov a fluktudcii zamestnancov. Nepriazniva situdcia
na okresnom stde bola opakovane tlmocena aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
bez riadnej odozvy, preto za vznik prietahov nesie zodpovednost’ aj Stat. Veci pridel'ované sudcom
bez ich zaradenia do jednotlivych kategorii obt’aznosti st vyhodnocované ako bezny civilny napad,
¢o vmnohych pripadoch nie je pravdou a umoznuje to priznavanie nemajetkovej ujmy bez
predvidatelnych kritérii. Zarovein upozornil, ze stazovatel uz nie je Zalovanou stranou, ato
na zédklade uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 20 C 22/2014-167 z 13. jula 2022 pravoplatného
30. jula 2022.

7. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena 25. janudra 2022, poukézala
na to, ze vo veci nariadila pojedndvanie na 5. april 2023, ako aj na skuto¢nost’, ze od 30. jula 2022
stazovatel’ uz nie je stranou sporu.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze dovody, ktoré okresny sud
pomentva ako dovod na vznik prietahov v konani, nie st ospravedlnitel'né, az staznost’ predsedovi
sidu viedla krozhodnutiu ozmene na strane Zalovaného. Stazovatel opdtovne poukazuje
na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 Csp 3/2017, pre ktoré je podstatny vysledok
napadnutého konania. V ¢ase podania Ustavnej staznosti staZovatel bol stranou konania, pricom
okresny sud o navrhu Zalobcu na zmenu Zalovaného mohol rozhodnut’ skor.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
same;j.

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sidu v napadnutom konani, v ktorom v Case
podania tstavnej st'aznosti vystupoval na strane zalovaného.



11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria uistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. V stlade s opakovanou judikaturou tustavného sidu (III. US 243/2017, 1II. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZz samotnou dizkou stdneho konania, ktora

predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, II1. US 113/07).

14. Vzhladom na extrémnu dizku konania tstavny std vobec nepovazoval za vyznamné podrobne
skamat’ uvedené kritéria, pretoze ani pravne ¢i skutkovo ndro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom
State taka dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018) a plati, Ze oneskorena spravodlivost’ je
odmietnutou spravodlivost'ou (rozsudok ESLP z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine).

15. Stazovatel' bol stranou konania vystupujucou na strane Zalovaného od podania Zaloby
vo februari 2014 az do 30. jala 2022, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zmene na strane
zalovaného. Ustavna staznost bola podana 15. juna 2022, teda v &ase, ked’ o zmene v osobe
zalovaného nebolo rozhodnuté, a to ani nepravoplatne. Navrh na zmenu v osobe Zalovan¢ho podal
zalobca 31. méja 2019, okresny sid o tomto procesnom navrhu rozhodoval viac ako tri roky.
Stazovatel uz nie je stranou sporu, jeho prédvna neistota sice nebola odstrdnend meritérnym
rozhodnutim, ale inym procesnym rozhodnutim sudu, Ustavny sid uvedené zohl'adni pri priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

16. Stazovatel’ teda vystupoval na strane zalovaného viac ako osem rokov, pocas ktorych nebolo
ani raz uskutocnené pojednavanie o veci samej, okresny sud rozhodoval ozmene na strane
zalovaného viac ako 3 roky, ¢o vedie ustavny sud k jednoznacnému zéaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zdkladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

17. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu stazovatel’ uz nebol stranou sporu,
nebolo potrebné, aby ustavny std vo vztahu k okresnému sudu vyslovil aj prikaz konat bez
prietahov podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, preto tomuto navrhu stazovatel’a
nevyhovel (vyrok 4).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

19. V prerokivanom pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
prihliadol na celkovii dizku konania 8 rokov, pocdas ktorého stazovatel bol stranou sporu,
no na druhej strane zohladnil, Ze nejde o typ konania, v ktorom by okresny stid mal postupovat’
obzvlast’ starostlivo. Rovnako je potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ uz nie je stranou
konania, stav jeho pravnej neistoty bol teda odstraneny. Argument stazovatel’a o zavislosti konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 Csp 3/2017 neobstoji pri posudzovani doélezitosti
napadnutého konania, uvedené¢ moze byt relevantnym uz len pre oznacené konanie sp. zn.
9 Csp 3/2017.

20. V tychto okolnostiach sa tUstavnému sudu javi ako primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevysujucej
Casti navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud
nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur v stlade s jeho ndvrhom.

22. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
reZijn¢ho pausalu je vo vyske 11,63 eur. StaZovatel' si uplatnil narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu).

23. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



