SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P., B., zastipeného advokatom JUDr. P. R., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 14 Er 264/2010 zo 6. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2012
dorucena staznost’ P., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. R., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len



,okresny sud) sp. zn. 14 Er 264/2010 zo 6. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: ,,Na zaklade nezdkonného
rozhodnutia sudu (sudny zmier), ktoré je exekucnym titulom je voci mne vedené exekucné
konanie.

Rozhodnutie sudu o schvaleni sudneho zmieru som na sude napadol navrhom na jeho
zrusenie.

V prebiehajucom exekucnom konani som podal ndvrh na povolenie odkladu
exekucie, ktory mi sud zamietol, z dovodu, Ze som udajne nedostatocne preukazal svoje
majetkové pomery (neuniesol dokazné bremeno), aj napriek tomu, Ze som v tomto konani
sudu predlozil vyplneny formular sudu na preukdazanie majetkovych pomerov a iniciativne
som sudu predlozZil aj mnoho dalSich dokumentov, pricom v exekucnom konani som bol
nakoniec na zaklade tychto dokazov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov...

Exekucné konanie je vedené na zdaklade exekucného titulu, ktorym je Uznesenie
Okresného sudu v Presove zo dna 09. 02. 2010, sp. zn.: 19 Cb 294/2009...

Uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna 09. 02. 2010 o schvaleni zmieru, sp. zn.:
19 Cb 294/2009 nie je nesposobilé byt exekucnym titulom a toto exekucné konanie je
vedené v rozpore so zdakonom.

Dna 13. 04. 2012 som na sud podal Navrh na zrusenie Uznesenia Okresného sudu
v Presove o schvaleni zmieru (exekucného titulu)...

Nasledne som toho istého dna podal navrh na odklad exekucie...

O mojom navrhu na povolenie odkladu exekucie rozhodol Okresny sud v Presove
Uznesenim zo dna 06. 06. 2012, sp. zn.: 14Er/264/2010... tak, Ze moj navrh na povolenie

odkladu exekucie mi sud zamietol. *

Stazovatel’ nasledne uvadza dovody, pre ktoré povazuje uznesenie okresného sudu

sp. zn. 19 Cb 294/2009 z 9. februara 2010 za nezakonné.

Stazovatel’ dalej uvddza: «... podanim zo dna 18. 06. 2010 som podal ndvrh

na odklad exekucie a Uznesenim Okresného sudu zo dna 09. 02. 2011, sp. zn.:



14 Er 264/2010 mi sud povolil odklad exekucie do pravoplatnosti skoncenia konania
o navrhu povinného na zrusenie uznesenia Okresného sudu Presov na tunajsom sude pod
sp. zn.: 18 Cb/37/2010.

Sud uviedol, Ze ,,sud ma za to, Ze toto konanie (o zrusenie uznesenia o schvaleni
zmieru) a jeho vysledok maju rozhodujuci vplyv na dalsi priebeh a pripadné zastavenie
exekucneho konania a preto sud povolil odklad exekucie... “...

Predmetné konanie vedené o mojom ndavrhu na zrusenie uznesenia Okresného sudu
Presov na tunajsom sude pod sp. zn.: 18 Cb/37/2010 bolo Okresnym sudom zastavené
Uznesenim zo dna 30. 01. 2012 a to z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku vo vyske
2.439.50 EUR.

Dna 13. 04. 2012 mi bol sudnym exekutorom doruceny exekucny prikaz predajom
nehnutelnosti zo dna 10. 04. 2012, sp. zn: Ex 542/2010.

Sudne konanie o navrhu na zruSenie sudneho zmieru bolo zastavené vylucne
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, kedZe som na to nemal financné prostriedky...

Taktiez uvadzam, zZe v tomto exekucnom konani som bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, a to na zdklade Uznesenia Okresného sudu v Presov zo dna 05. 05.
2011, sp. zn.: 14 Er 264/2010...

Dna 13. 04. 2012 som opdtovne na sud podal Navrh na zrusenie Uznesenia
Okresného sudu v PreSove o schvdleni zmieru, konanie je vedené pod sp. zn.:
21 Ch 81/2012.

Nasledne som toho istého dna podal aj navrh na odklad exekucie.

Svoj navrh na povolenie odkladu exekucie som v zmysle § 56 ods. 1 Exekucného
poriadku (EP) odovodil tym, Ze neodkladna exekucia by mala pre mna a clenov mojej
rodiny zvlast nepriaznivé ndsledky a poukdzal som taktiez na to, Ze navratenie
do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené a teda mohla by mi byt spésobena
Skoda na majetku, ktorej nasledky by boli nezvrdtitelné; a tiez na skutocnost, ze nevyhnutné
pockat na vysledok sudneho konania o zrusenie sudneho zmieru, nakolko jeho vysledok je
podstatny pre pokracovanie resp. zastavenie exekucie...

Uviedol som tiez, ze odkladom exekiicie nebude opravneny vazne poskodeny.



Svoj navrh na povolenie odkladu exekiicie som odovodil aj v zmysle § 56 ods. 2
Exekucného poriadku (EP) tym, Ze sud moze povolit odklad exekucie vtedy, ak mozZno
ocakavat, Ze exekucia bude zastavena...

Mam za to, Ze sud by mal odklad exekucie povolit aj z tohto dévodu, nakolko mozno
realne ocakavat, ze exekucia bude zastavena z dovodu zrusenia exekucného titulu v sudnom
konani o zruSenie uznesenia OS v Presove o schvdleni zmieru zo dna 09. 02. 2010...

O mojom navrhu rozhodol Okresny sud v Presove Uznesenim zo dna 06. 06. 2012,
sp. zn.: 14Er/264/2010, tak, Ze moj navrh na povolenie odkladu exekiicie mi sud zamietol...

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu v Presove sud odovodnil tym, ze som udajne
neuniesol dokazné bremeno, teda Ze som mnepreukdazal naplnenie podmienok odkladu
exekiicie v zmysle § 56 ods. 1 EP, ked som jasnym a nepochybnym sposobom nedokladoval
vySku svojich prijmov a vysku prijmu vsetkych clenov mojej domdcnosti, ktori na chod
domacnosti prispievaju.

Okresny sud v Presove dalej uviedol, Ze som nedokladoval ani svoje mesacné
vydavky a mieru v akej sa na tychto vydavkoch podielaju ostatni clenovia domdcnosti,
nedolozil sudu zoznam nehnutelnosti, zoznam hnutelnych veci vicsej hodnoty.

Okresny sud v Presove dalej uviedol, ze vzhladom na vyssie uvedené nemohol sud
dosledne preskumat’ celkovu financnu a socialnu situdciu povinného.

S tymito tvrdeniami sudu nemozno suhlasit. V sudnom spise tohto konania
(14Er/264/2010) sa nachadza formular, ktory mi bol doruceny z Okresného sudu v Presove,
ktory som doésledne vyplnil, presne podla pokynov sudu. Formular zistoval majetkove
pomery mia a clenov mojej domacnosti, nase prijmy, vydavky, hnutelny a nehnutelny
majetok, ktory vlastnime, ucty v bankach, nase pohladavky a zavdizky.

Podotykam, Ze na zdklade posudenia informdcii z formulara ma sud v tomto konani
oslobodil od platenia sudneho poplatku.

Sud v tomto predmetnom konani posudil, Ze moje majetkové pomery a moja financna
a socidlna situdcia odovodnuju moje nasledné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
avSak pri posudzovani mojich majetkovych pomer v suvislosti s odkladom exekucie
nepochopitelne tvrdi, Ze nedisponuje udajmi o mojich majetkovych pomeroch.

Formular na zistenie majetkovych pomerov mna a mojej rodiny mi bol doruceny

v Okresného sudu v PreSove, bol obsiahly c¢o do mnozstva informdcii, ktoré od nds sud



vyzadoval, preto je podla moéjho ndzoru na mieste, ak sa ucastnik konania spolieha, Ze
formular sudu o majetkovych pomeroch obsahuje vsetky udaje o majetkovych pomeroch,
o ktoré ma sud zaujem a ktoré su nevyhnutné k rozhodnutiu vo veci.

Ja som v dobrej viere poskytol sudu vsetky informacie, o ktoré ma sud Ziadal.

Iniciativne som sudu predlozil vyplnené tlacivo o majetkovych pomeroch, danové
priznanie za rok 2009, potvrdenie o podani danového priznania, oznamenie o evidencii
pohladavok, potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej cinnosti, o preddavkoch
na dan, o dani vybranej zrazkou z tychto prijmov a o dannovom bonuse na vyzivované deti za
obdobie 2009, vykaz o majetku o zavizkoch, vykaz o prijmoch a vydavkoch a dalsie
dokumenty, ktoré sa musia nachadzat' v sudnom spise...

V' pripade, Ze sud povazoval za potrebné, aby som mu poskytol akékolvek iné
informdcie, mam za to, Ze ma na ich dorucenie mal vyzvat...

Takymto postupom mi sud odnal pravo konat pred sudom.

Mam za to, ze tym sud porusil moje zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu,
ato co sa tyka prava na pristup k sudnej ochrane, ako aj mojho prava na spravodlivy
proces.

Poukazujem na argumentaciu sudu v napadnutom uzneseni, kedy sud vyslovil, Ze
institut odkladu exekiicie ma za ciel predidenie buducich narokov na nahradu Skody
sposobenej vykonanou exekuciou, ktora bola v rozpore so zdkonom.

Stotoznujem sa s touto argumentaciou sudu, avSak mam za to, zZe sud mal prave
takyto postup aplikovat na predmetnu situdaciu, kedy je dovodné ocakavat, Ze exekucia bude
z dovodu zruSenia exekucného titulu zastavend.

Upriamujem pozornost ustavného sudu aj na skutocnost, ze Okresny sud v Presove
v rovnakej veci (odklad exekucie) rozhodol odlisne.

Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dna 09. 02. 2011, sp. zn.: 14 Er 264/2010
mi sud povolil odklad exekucie a v tej istej exekucnej veci, mi sud Uznesenim Okresného
sudu v Presove, sp. zn.: 14Er/264/2010 zo dna 06. 06. 2012 moj navrh na odklad exekucie
zamietol.

Takyto postup sudu podla mojho nazoru odporuje ustavnému principu pravnej istoty.

Svoj navrh na odklad exekucie som odovodnil ust. § 56 ods. 1 EP, a to z tzv.

socidalneho dovodu, s ktorym sa sud podla mojho nazoru vysporiadal nespravne, avsak svoj



navrh som odovodnil aj ust. § 56 ods. 2 EP, nakolko mam za to, Ze mozno ocakavat, zZe
exekucia bude zastavena, z dovodu zrusenia exekucného titulu v sudnom konani o zrusenie
uznesenia OS v Presove o schvaleni zmieru zo dna 09. 02. 2010.

S tymto mojim druhym dovodom na odklad exekucie sa Okresny sud v PreSove
v predmetnom uzneseni sudu Ziadnym spésobom nevysporiadal.

Mam za to, Ze v konani o zruSenie Uznesenia OS v Presove o schvdleni zmieru
(exekucny titul), je dovodné ocakavat, Ze sud toto uznesenie, ktoré je exekucnym titulom
zrusi, a exekucia bude preto zastavena.

Poukazujem pritom na tvrdenie sudu uvedené v odovodneni rozhodnutia, kedy sud
vyslovil, Ze v pripade, Ze budem v konani o zruSenie uznesenia, ktoré je exekucnym titulom
uspesny, mozem podat navrh na zastavenie exekiicie.

Toto tvrdenie sudu povazujem za absurdné, nakolko nepovolenim odkladu exekicie
sud umoznil predaj mojho rodinného domu, v ktorom moja rodina Zije, v exekucnom konani.

Proces drazby nehnutelnosti je viak omnoho rychlejsi a kratsi ako je priemerna
dizka siidneho konania s ndslednym pravoplatnym siidnym rozhodnutim.

Existuje redalna obava, zZe v case ked budem ja disponovat pravoplatnym
rozhodnutim sudu, bude moja nehnutelnost davno vydrazena.

Poukazujem pritom na skutocnost, Ze navratenie do pévodného stavuje v zmysle § 61
EP v exekucnom konani vylucené.

Rozhodnutim Okresného sudu v Presove, ktorym bol zamietnuty moj navrh
na povolenie odkladu exekucie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, bol poruseny
zdkon a moje prava garantované Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana...

Okresny sud v Presove podla méjho nazoru pri rozhodovani o odklade exekucie
nepostupoval spravne a zakonne a to takym sposobom, ktory je nezlucitelny s ustavnymi
principmi, ktoré garantuje Ustava SR.

Mam za to, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonne a neustavné z dovodu, ze sud pri
posudeni pravnej veci vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a taktiez z dovodu, Ze sa
nijakym sposobom nezaoberal argumentmi ucastnika konania.

V pravnom State niet vyznamnejSich pravnych otdazok, ako su otdazky ochrany

zdkladnych prav a slobod, pretoze v pravnom poriadku niet vyznamnejsich prav, ako su



zdkladné prava a slobody. Povinnostou Statnych organov je zabezpecit dosiahnutelnost ich
uplatnenia nositelom tstavou priznaného prdava (Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.:
PL. US 26/95).

Okresny sud v Presove svojim rozhodnutim porusil moje zakladné prdavo na sudnu
a inu pravnu ochranu.

V odovodneni napadnutého uzmesenia sud tvrdi, Ze nedisponuje udajmi o mojich
majetkovych pomeroch, napriek tomu, Ze tieto sa v sudnom spise nachadzaju, co potvrdzuje
aj samotny fakt, Ze na ich zdaklade ma sud oslobodil od platenia sudnych poplatkov.

Mam preto za to, Ze ak sud povazoval za potrebné, aby som mu poskytol dalsie
informdcie, nad ramec formularu na zistenie majetkovych pomerov, mal ma na to vyzvat.

Samotnym konsStatovanim, zZe sud nemal dostatok informacii na posudenie
opravnenosti mojho navrhu, napriek tomu, ze som sudu poskytol vsetky udaje o ktoré ma
Ziadal, povazujem za nesprdvne a nedovodné.

Znamend to, Ze sud posudil tuto pravnu vec z procesnej stranky a nie hmotnopravnej.

Sud netvrdi, Ze moj navrh je nedovodny a ja a moja rodina nemame narok na odklad
exekucie, ale tvrdi, ,,... Ze som neuniesol dokazné bremeno, teda zZe som nepreukazal
naplnenie podmienok odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 EP, ked som jasnym
a nepochybnym spésobom nedokladoval vysku svojich prijmov a vysku prijmu vSetkych
¢lenov mojej domacnosti, ktori na chod domdcnosti prispievaju.

Na zaklade vyssie uvedencho je zrejmé, Ze tento predpoklad, z ktorého sud vychadza
a na zaklade ktorého sud rozhodol, nie je spravny a je v skutocnosti nepravdivy.

Sud podla mojho ndzoru rozhodol vo veci predcasne a podla moéjho ndazoru sa
nedosledne oboznamil s obsahom sudneho spisu, ktory obsahuje dokumenty, ktorych
existenciu sud v predmetnom rozhodnuti popiera.

Opdtovne upriamujem pozornost ustavného sudu aj na skutocnost, ze Okresny sud
v Presove v rovnakej veci (navrhy na odklad exekucie) rozhodol odlisne.

Uznesenim Okresného sudu v Presove zo dna 09. 02. 2011, sp. zn.: 14 Er 264/2010
mi sud povolil odklad exekucie, a v tej istej exekucnej veci mi sud Uznesenim Okresného
sudu v Presove, sp. zn.: 14Er/264/2010 zo dna 06. 06. 2012 moj navrh na odklad exekucie
zamietol.

Takyto postup sudu podla mojho nazoru odporuje ustavnému principu pravnej istoty.



Okresny sud v PreSove mi svojim arbitrarnym rozhodnutim odnal pravo konat pred
sudom...

Rozhodnutie sudu povazujem za arbitrarne z dévodu, zZe sud vo veci rozhodol bez
tohto, aby sa zaoberal objektivnym skutkovym stavom a rozhodol svojvolne napriek
dokazom, ktoré tento skutkovy stav preukazuju...

Sud sa v konani a rozhodnuti nevyrovnal s mojimi argumentmi ako ucastnika
konania, ¢im podla mojho nazoru porusil ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Poukazujem najmd na skutocnost, Ze som svoj navrh na odklad exekiicie odovodnil
ust. § 56 ods. 2 EP a to dovodom na odklad exekucie, do pravoplatného skoncenia konania
o merite veci (zruSenie exekucného titulu).

Mam za to, Ze v konani o zruSenie Uznesenia OS v Presove o schvaleni zmieru zo dna
09. 02.010 (exekucny titul), je dovodné ocakavat, ze sud toto uznesenie, ktoré je exekucnym
titulom zrusi, a exekucia bude preto zastavenad.

S tymto mojim klucovym argumentom s sud nevysporiadal Ziadny sposobom, nijako

ho nevyvratil, navySe sa k tomuto zasadnému dovodu mojho navrhu vobec nevyjadril. »

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn.: 14Er/264/2010 zo dna 06. 06. 2012
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Okresného sudu v Presove, sp. zn.: 14Er/264/2010 zo dia 06. 06. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym

okresny sud zamietol stazovatel'ov navrh na odklad exektcie.

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatel'a zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovSetkym skimajic moznost preukdzania
pric¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom
upravenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel’ v staznosti namietal. V nadviznosti na to posudzoval opodstatnenost’ ndmietok
stazovatel’a, pokial’ ide o taziskové Casti odévodnenia namietaného uznesenia okresné¢ho

sudu vedtceho k poziadavke vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).
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Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary tUstavného sidu k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'a vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jeho

subjektivnych nazorov.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vyluCend pravomoc

vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
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nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného studu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylufena pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sidu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci okresného sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o navrhu staZovatela

na odklad exekucie su v stilade s ozna¢enym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia, spisov okresného
sudu sp. zn. 14 Er 264/2010, sp. zn. 21 Cb 81/2012 a sp. zn. 18 Cb 37/2010, ktoré si

zadovazil, dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45)
povolit’ odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postavent,
7ze by neodkladna exektcia mohla mat pre neho alebo prisluSnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad

exekticie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moze sud povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podl'a § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku odklad exekucie z tych istych dovodov

nemoze byt povoleny opakovane.

Ustavny sud zo spisov okresného sudu sp. zn. 14 Er 264/2010, sp. zn. 21 Cb 81/2012
a sp. zn. 18 Cb 37/2010 zistil, Ze na navrh opravneného zacalo proti stazovatel'ovi ako

povinnému exekucné konanie na vymozZenie sumy 40 662,55 € s prisl. na zdklade
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exekucného titulu — uznesenia okresného stdu €. k. 19 Cb 294/2009-67 z 9. februara 2010
o schvéleni zmieru (dalej len ,,exekucny titul*). Navrhom doru¢enym okresnému sudu
7.j0la 2010 sa stazovatel domahal zruSenia exekucného titulu z dovodu, Ze uzatvoreny
zmier je v rozpore s hmotnym pravom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 18 Cb 37/2010.
Na zaklade navrhu stazovatela okresny sud podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku
uznesenim ¢. k. 14 Er 264/2010-49 z 9. februara 2010 povolil odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania o ndvrhu staZovatela na zruSenie exekucného titulu.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze konanie vedené pod sp. zn. 18 Cb 37/2010 a jeho vysledok
maju rozhodujuci vplyv na dal§i priebeh a pripadne zastavenie exekucného konania.
V konani o zru$enie exekuéného titulu stazovatel’ 3. decembra 2012 poZiadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud vyzvou, ktord bola stazovatel'ovi dorucena
27. decembra 2010, vyzval staZzovatela na vyplnenie formulara (potvrdenie o osobnych
a majetkovych pomeroch), predloZzenie dalSich dokazov a na preukazanie dovodnosti
ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v lehote 15 dni. Stazovatel bol
upozorneny, ze ak nebude na vyzvu sudu reagovat, mdze sud jeho Ziadost' zamietnut’.
Stazovatel' povinnost' uloZzeni sidom nesplnil. Z uvedeného dovodu okresny sud
uznesenim ¢. k. 18 Cb 37/2010-18 zo 16. februara 2011 nepriznal staZovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a az
spolu s odvolanim predlozil doklady, ktorymi mal preukdzat’ odévodnenost’ svojej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Cob 53/2011-38
z 31. augusta 2011 uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 18 Cb 37/2010-18 zo 16. februara 2011
potvrdil. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 18 Cb 37/2010 z 30. janudra 2012 bolo konanie
o zruSenie exekucného titulu zastavené (d’alej len ,juznesenie o zastaveni konania®).
V oddvodneni uznesenia o zastaveni konania okresny sud uviedol, ze ak poplatnik zaplati
sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania,
sud uznesenie zru$i. Uznesenie o zastaveni konania prevzal pravny zastupca stazovatela
3. februara 2011, pravoplatnost’ nadobudlo 22. februdra. Stazovatel’ sidny poplatok zaplatil,
avSak az 23. maja 2011, teda 3 mesiace po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania. Sudny poplatok bol preto stazovatelovi vrateny. Sudny

exekutor v exekuénom konani po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pokracoval.
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Stazovatel' opdtovne podal navrh na zruSenie exekucného titulu 17. aprila 2012,
a to z tych istych dovodov, ktoré uviedol vo svojom ndvrhu na zruSenie exeku¢ného titulu,
o ktorom okresny sud konal pod sp. zn. 18 Cb 37/2010. Nové konanie o zruSenie
exekuéného titulu je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 21 Cb 81/2012. StaZzovatel
16. aprila 2012 opétovne podal okresnému sudu ndvrh na povolenie odkladu exekucie.
Okresny sud o tomto navrhu rozhodol staznostou napadnutym uznesenim. Stazovatel
odovodnil svoj navrh na odklad exekucie dovodmi podla § 56 ods. 1 a 2 Exekucného

poriadku.

Navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exekucného poriadku stazovatel
odovodnil takto: ,,... Taktiez uvadzam, zZe okrem dovodu na odklad exekucie podla § 56
ods. 2 EP je tu dovod na odklad exekucie aj podla ust. § 56 ods. 1 EP, kedZe som v takom
postaveni, Ze by neodkladnad exekucia mala pre mna a pre prislusnikov mojej rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny nebude odkladom exekucie vazne poskodeny.

Sudny exekutor mi dna 13. 04. 2012 dorucil exekucny prikaz predajom nehnutelnosti,
na zdklade ktorého exekutor, prikazal vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti -
rodinného domu sup. ¢. 164 a parcely 197/3, kat. uzemie Bzenov.

Vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti som spolu s manzelkou, v rodinnom dome
byvame spolu s nasimi detmi.

Pri pripadnom predaji nehnutelnosti by sme sa s celou rodinou stali bezdomovcami,

kedZe nemame inu nehnutelnost, kde by sme mohli byvat...*

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze okresny sid odklad exektcie podl'a
§ 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nepovolil, ¢o oddvodnil tym, Ze neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k naplneniu podmienok odkladu exekucie podla § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku, a to napriek tomu, ze v spise sa nachadza formulér, ktory vyplnil
podl'a pokynov sudu, poskytol sudu vsetky informdcie, ktoré ziadal, a iniciativne predlozil
vyplnené tlac¢ivo o majetkovych pomeroch, daniové priznanie za rok 2009 a iné¢ doklady,
pricom na zaklade tohto formuldra ho sud oslobodil od platenia od sudnych poplatkov.
Takyto postup okresného stidu povazuje st'azovatel’ za arbitrarny z dovodu, ze rozhodol bez

toho, aby sa zaoberal skutkovym stavom a rozhodol svojvolne bez dokazov. Stazovatel
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zaroven uviedol, Ze ak to okresny sud povazoval za potrebné¢, mal ho vyzvat na dorucenie

akychkol'vek inych informacii.

Okresny sud k dovodu na odklad exekiicie podla § 56 ods. 1 Exekucného poriadku
v napadnutom uzneseni uviedol: «Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1
Exekucného poriadku, teda z tzv. socialneho dovodu, prichadza do uvahy iba v pripade, ak
su sucasne splnené tieto podmienky — povinny je fyzickou osobou; povinny o odklad
exekiicie pozZiadal; povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, ze by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky; povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne a oprdavneny by nebol
odkladom exekucie vazne poSkodeny. Podmienku wuvedenu pod pojmom , zvlast
nepriaznivych nasledkov*®, treba vykladat tak, Ze o tento pripad pojde iba vtedy, ak
nasledky neodkladného vykonu exekucie spocivaju v ohrozeni zakladnych zivotnych istot.
Dalsou podmienkou je, Ze ide o dévod na odklad exekiicie, ktory je iba prechodny, teda nie
je dlhodoby alebo trvaly. To znamend, Ze ide o dovod, v suvislosti s ktorym mozno
opodstatnene ocakavat, Ze casom odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat, preto
trvaly stav takéhoto socidalneho postavenia povinného vylucuje moznost z tohto dovodu
povolit na jeho navrh odklad exekucie, V konani o povolenie odkladu exekucie tazi
povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu
exekucie, ale i dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia. Toto dokazné
bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekucného spisu alebo dokazov, ktoré exekucnému sudu predlozi alebo ktoré
oznaci (ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 15. 01. 2009, ¢. k. II. US 1/09-29).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa fyzicka osoba — povinny ocitne prechodne
v nepriaznivej socidlnej, Zivotnej ¢i zdravotnej situdcii, moze iniciovat odklad exekiicie
a sud odklad exekucie povoli, ak je stav nepriaznivosti len docasny to znamena, Ze je mozné
ocakavat' zlepSenie tohto stavu pro futuro (napr. choroba, docasnd strata zamestnania
a pod.). Tuto nepriaznivu Zivotnu ¢i zdravotnu situaciu si vSak povinny nesmel privodit
svojim zavinenim napr. svojvolnou stratou zamestnania. Docasnd nepriaznivost situdcie
povinného sa teda prejavuje v tom, Ze sa povinny v nej ocitol prechodne, to znamena

po urcité casové obdobie. Zvlast nepriaznivé ndsledky pre povinného a jeho rodinu sa mézu
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prejavit napr. v tom, ze povinny v dosledku Zivelnej pohromy, ktora mu znicila pribytok,
musi akutne investovat do opravy pribytku, ¢im sa docasne znizila uroven ich socialneho
nazivania. Nepriaznivé nasledky sa posudzuju v pomere k ostatnym predpokladom, teda
nejde o nepriaznivé nasledky, ak by rovnaké ndsledky postihli povinného aj vtedy, keby
exekiicia na jeho majetok nebola vedena alebo vtedy, keby sa neocitol v zlej socialnej
situacii iba prechodne. Absolutne nevyhnutnou podmienkou v tomto pripade je aj to, Ze aj
keby boli predchadzajuce podmienky naplnené, sud je povinny vidy skumat predovsetkym
to, aby odkladom exekiicie nebol vazne poskodeny opravneny napr. tym, Ze by sa vyrazne
zhorsila resp. zanikla moznost vymahatelnost jeho naroku...

Ochrana povinného, ktoru v exekucnom konani zabezpecuje institut odkladu exekucie
je bud’ docasna alebo smeruje k takej uprave pomerov povinného a opravneného pred
definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzmiku bezdévodného obohatenia
opravneného alebo ndrokov na ndhradu Skody. Pokial' ide o nepriaznivé financné
postavenie povinného, ktoré v zmysle jeho podania zo dna 13. 04. 2012 spociva v obave
povinného o jeho byvanie a zotrvanie v rodinnom dome, ktorého je viastnikom, sud uvadza,
Ze mnepriaznivé nasledky, ktoré by vyvolala neodkladna exekiicia pre povinného a clenov
jeho domacnosti, sa posudzuju v pomere k ostatnym predpokladom. Nejde teda
o nepriaznivé nasledky, ak by rovnaké nasledky postihli povinného aj vtedy, keby exekucia
na jeho majetok nebola vedend alebo vtedy, keby sa neocitol v zlej socidlnej situacii iba
prechodne. Sud pri rozhodovani musi zohladnit charakter postavenia povinného, teda ci je
toto jeho postavenie prechodné a mozno ocakdvat’ zmenu tohto postavenia a skutocnost, ci
sa v tomto postaveni ocitol bez svojej viny.

Z podania povinného a listinnych dokazov, ktoré dolozil sudu, ma sud za to, Ze
povinny v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno, teda Ze nepreukdzal naplnenie
podmienok povolenia odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 Exekucného poriadku, ked
jasnym a nepochybnym sposobom nedokladoval vysku svojich prijmov a vySku prijmu
vSetkych clenov jeho domdacnosti, ktori na chod domdcnosti prispievaju. Okrem toho
nedokladoval ani svoje mesacné vydavky a mieru v akej sa na tychto vydavkoch podielaju
ostatni clenovia domdcnosti, nedoloZil sudu zoznam nehnutelnosti v jeho osobnom
viastnictve, prip. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ako aj zoznam hnutelnych

veci vicSej hodnoty (napr. osobny automobil). Vzhladom na to nemohol sud dosledne
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preskumat’ celkovu financnu a socialnu situdciu povinného. Navyse z podania povinného
vyplyva, Ze v sucasnosti sa nenachadza prechodne v nepriaznivom socidlnom a financnom
postaveni, ale vyjadril, len obavu, ze sa v takomto postaveni ocitne vtedy, ked dojde
k realizacii vykonu exekucie predajom nehnutelnosti. Sud poukazuje aj na skutocnost,
Ze povinny mal dostatok financnym prostriedkov na uhradu pomerne vysokého sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania o zrusenie schvaleného zmieru vo vyske 2. 439,50,-
Eur bez toho, aby preukdzal, Ze na jeho uhradu potreboval financnu pomoc, pripadne Ze
sa snazil o dosiahnutie oslobodenia od sudneho poplatku, ktoré by bolo odovodnené. Sud
zdaroven poukazuje aj na skutocnost, Ze v konani vedenom pod ¢. 18Cb 37/2010, Okresny
sud Presov nepriznal povinnému oslobodenie od sudneho poplatku, pricom toto rozhodnutie
potvrdil aj Krajsky sud Presov. Z podania povinného nevyplyva ani to, k akej zmene
financnych pomerov povinného doslo v c¢ase od 22. 02. 2012 do 13. 04. 2012, teda v case
od skoncenia jedného a zacatia druhého konania o zrusenie exekucného titulu, ktora mu
umoznila zaplatenie sudneho poplatku, a preco nemohol pouZit tieto financné prostriedky
na zaplatenie sudneho poplatku do uplynutia lehoty na odvolanie proti uzneseniu
C. k. 18Cb 37/2010-45 zo dna 30. 01. 2012 a zabranit tak zastaveniu povodného konania

o zruSenie exekucného titulu...»

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa s dovodmi navrhu na odklad exektcie podla § 56
ods. 1 Exekucného poriadku vysporiadal okresny sud ustavne akceptovateI'nym sposobom,
pricom nad ramec tohto odovodnenia Ustavny sud uvadza, Ze tlacivo, resp. doklady, ktoré
stazovatel mal iniciativne predlozit, okresnému sudu boli predloZzené¢ ako sucCast
stazovatel'ovej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z 28. februara 2011. V tejto
suvislosti je vSak potrebné poznamenat’, Ze podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov a na povolenie odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nie su
totozné, a preto ak aj stazovatel'ovi bolo v inom konani priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, neznamena to, e staZovatel zarovei spifia podmienky na odklad exekucie.
NavySe doklady, na zdklade ktorych bol stazovatel od platenia stidnych poplatkov
oslobodeny, preukazujii jeho majetkové pomery v roku 2009, pricom o odklad exekucie
stazovatel’ ziadal v roku 2012. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie staZzovatela, ze vSetky

dokumenty tykajice sa jeho majetkovych pomerov a majetkovych pomerov jeho rodiny sa
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nachadzaju v spise, ked’Ze iSlo o doklady neaktualne, a teda také, na ktoré ani okresny sud

nemohol pri rozhodovani prihliadat’.

Ustavny sid tiez uvadza, Ze v konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného
nielen bremeno tvrdenia, pokial’ ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie,
ale 1 dokazné bremeno, pokial' ide o preukédzanie ich naplnenia. Toto dokazné bremeno
unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekticie vyplyva z obsahu
exekuc¢ného spisu alebo dokazov, ktoré exeku¢nému sudu predlozi alebo ktoré oznaci. Bolo
preto povinnostou stazovatela, ak chcel dosiahnut’ odklad exekucie podla § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku, aby dokazné bremeno uniesol tym, Ze sam iniciativne sudu poskytne
potrebné informacie. Nebolo preto povinnostou sudu vyzvat ho na predlozenie potrebnych
dokladov, tak ako to tvrdi stazovatel. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny std
postupoval spravne, ak navrhu stazovatela na odklad exektcie podla § 56 ods. 1

Exekucéného poriadku nevyhovel z dévodu, Ze tento neuniesol dokazné bremeno.

Do6vod na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku videl stazovatel
v tom, ze vysledok konania sp. zn. 21 Cb 81/2012 ,,md rozhodujuci vplyv na dalsi priebeh

a pripadné exekucné konanie*.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav tiez v tom, ze okresny sud sa s tymto jeho
kl'aicovym argumentom ako dovodom jeho ndvrhu na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku vobec nezaoberal. Poukazuje tieZ na to, Ze okresny sud v rovnakej
veci uznesenim sp. zn. 14 Er 264/2010 z 9. februara 2011 odklad exekucie povolil, ¢im

doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty.

Okresny sud v relevantnej casti uznesenia tykajucej sa dovodov na odklad exekiicie
podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku uviedol: ,,Odklad exekiicie predstavuje procesny
ukon exekucného sudu, ktorym sa zabranuje bezprostrednému vykonaniu exekucie. lde
o prejav zasady ochrany a obrany povinného a tretich osob pri uskutociovani exekucie.
Dovody odkladu exekiicie mozno diferencovat podla réznych kritérii. Tym najzakladnejsim

je, ¢i o odklade exekucie moze sud rozhodnut' na navrh alebo aj bez navrhu. Skutkové
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podstaty odkladu exekucie su Styri, pricom v troch zo styroch dovodoch je sud viazany
navrhom aktivne procesné legitimovaného subjektu (povinného). Ilde o dovody odkladu
exekucie podla § 56 ods. 1, 3 a 4 Exekucného poriadku.

Jedinym pripadom, ked sud moze povolit odklad exekucie aj bez navrhu je
ustanovenie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, teda ak mozno dévodne predpokladat,
Ze exekucia bude zastavena. Spravidla pojde o pripady, ked prebieha konanie, ktorého
vysledok bude mat’ podstatny vplyv na mozny priebeh exekucie. Pojde napriklad o podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym bol napadnuty exekucny titul, ¢i o podanie
excindacnej zaloby...

Odklad exekucie nemoéze byt z tych istych dovodov povoleny opakovane.
Zakonodarca mal na mysli skutkove, nie pravne dovody odkladu exekucie. Ak sa teda
podstatne zmenili skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri povoleni odkladu
exekuicie, nie je vylucené, ze o odklade exekucie rozhodne znova tak, ze exekuciu povoli...

Exekucnym titulom v tomto konani je uznesenie Okresného sudu Presov zo dna
09.02. 2010 ¢. k. 19Cb 294/2009-67, ktorého zrusenia sa povinny domahal v konani
vedenom na Okresnom siide Presov pod ¢ k. 18Cb 37/2010. Toto uznesenie spliia
podmienku sposobilého exekucného titulu, vzhladom na to, Ze je materialne vykonatelné
(teda, Ze obsahuje také materialne znaky, ktoré zabezpecuju redlnu vynutitelnost' prava
uvedeného v exekucnom titule) a je aj formdlne vykonatelné (v zmysle vyznacenej dolozky
vwkonatelnosti). Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 09. 02. 2011 ¢. k. 14Er 264/2010-49
(pravoplatnym a vykonatelnym dna 08. 03. 2011), exekucny sud povolil odklad exekucie
do pravoplatnosti skoncenia konania o navrhu povinného na zrusenie uznesenia Okresného
sudu Presov vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 18Cb/37/2010, z dovodu, zZe v tomto
konani nebolo doposial’ rozhodnuté a sud ma za to, Ze toto konanie a jeho vysledok maju
rozhodujuci vplyv na dalsi priebeh pripadne zastavenie exekucie. Toto konanie bolo
pravoplatne skoncené uznesenim tunajsieho sudu zo dna 30. 01. 2012 sp. zn. 18Cb 37/2010-
45, ktorym sud zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konanie a to aj s poucenim o moznosti podat’ odvolanie do 15
dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajsSieho sudu

na Krajsky sud v Presove.
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Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

Prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu... a spravca v nom
pokracuje namiesto poplatnika

Vzhladom na to, Ze povinny v lehote na podanie odvolania nezaplatil vyrubeny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania o zruSenie uznesenia o schvdileni zmieru, uznesenie
Okresného sudu Presov zo dna 30. 01. 2012. ¢ k. 18cb 37/2010-56 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dina 22. 02. 2012.

Pisomnym podanim zo dna 13. 04. 2012, dorucenym tunajSiemu sudu osobne dna
13. 04. 2012, povinny opdtovne podal cestou svojho pravneho zdstupcu ndavrh na zrusenie
Uznesenia Okresného sudu Presov zo dna 09. 02. 2010 sp. zn. 19Cb 294/2009 o schvaleni
zmieru. Vyzvou zo dna 07. 05. 2012 sp. zn. 21Cb 81/2012 vyzval Okresny sud Presov
povinného, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh,
ktorého vyska je 2.439,50,- Sk. Povinny tento sudny poplatok zaplatil v plnej vyske dna
16.05. 2012, pricom na preukdzanie zaplatenia prislusného sudneho poplatku doloZil
povinny exekucnému sudu kopiu ustrizku postového poukazu znejuceho na sumu 2.439,50,-
Eur, kde je adresatom Okresny sud Presov a odosielatelom povinny.

Vzhladom na to, Ze v pripade sudneho konania vedeného na Okresnom sude Presov
pod ¢. 21Ch 81/2012, vystupuju ti isti ucastnici konania a aj predmet konania je zhodny
s predmetom konania v konani vedenom na tunajsom sude pod ¢. 18Cb/37/2010, ktoré uz
bolo pravoplatne skoncené, a ktorého vedenie bolo dovodom na povolanie odkladu exekuicie
povinnému v zmysle uznesenia tunajsieho sudu zo dna 09. 02. 2011 ¢. k. 14Er 264/2010-49,
dospel sud k zaveru, Ze nakolko ide o konania, ktoré su obsahovo aj skutkovo zhodné, kde
povinny Ziada o zruSenie exekucného titulu z rovnakych dovodov, a to aj napriek tomu; Ze
tieto konania su vedené na tom istom sude pod inym cislom, bolo by povolenie odkladu
exekiicie povinnému z dovodu vedenia konania na Okresnom sude Presov pod

C. 21Cb 81/2012 v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 6 Exekucného poriadku. V pripade, Ze
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by bol povinny v tomto konani uspesny, ma prdvo podat navrh na zastavenie exekucie

(s

v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku... "

Na zdaklade citovanej Casti odovodnenia uznesenia okresného sidu Ustavny sud
konsStatuje, ze aj s dovodmi na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa
okresny sud vysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom. Prave skutocnost,
ze uznesenim sp. zn. 14 Er 264/2010 z 9. februéara 2011 uz raz okresny sud povolil odklad
exekucie na zaklade ndvrhu stazovatel'a odévodneného tym, Ze podal navrh na zruSenie
exekuéného titulu, bola dovodom, preco okresny sud nemohol opakovane povolit’ odklad

exekucie, ked’ze takito moznost’ nepripista ustanovenie § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tiez nesuhlas st'azovatela s pravnym
nazorom okresné¢ho sudu tykajucim sa existencie dovodov na povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutoCnost, Ze stazovatel sa s pradvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nézor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Jednou z neoddelitelnych stc€asti principu pravnej istoty v demokratickom a
pravnom S$tate je aj garancia, ze ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijic svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tato skutoCnost” paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal

a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy
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a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto
zékonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého imanentnou sti¢ast'ou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, vykladat
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislus$nu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri
napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, e rozhodnutie sudu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim

na okolnosti kazdej veci.

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud zohladnil vSetky nalezitosti
zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj
aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych wustanoveni by malo byt presvedCive

a preskumatel'né rozhodnutie.

Ustavny sid z obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze okresny sud sa navrhom
stazovatel'a na odklad exekticie a dovodmi v fiom obsiahnutych podrobne zaoberal.
Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nézoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s nazorom okresné¢ho
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali

zavery napadnutého uznesenia, ktoré su dostatocne skutkovo a pravne odovodnené.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zavere ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ zdsadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt*. Tato zdsada zdoraziuje aj vlastné priinenie na ochranu svojich prav
vyzadujuc, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zasada predpoklada, ze
stazovatel musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav. Ustavny std konstatuje, Ze
stazovatel sa citovanou zasadou neriadil, a to opakovane. Uz pocas konania o jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov z 3. decembra 2010 nesplnil povinnost’ ulozent mu
sudom na predloZenie vyplneného tla¢iva o majetkovych pomeroch, nasledne nevyuzil
moznost’ zrusit' uznesenie o zastaveni sudneho konania zaplatenim sudneho poplatku
vlehote na podanie odolania, pricom suadny poplatok wuhradil az tri mesiace
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, a teda uplne zbyto¢ne. Kone¢ne napriek
tomu, Ze navrhol, aby sud povolil odklad exekucie z tzv. ,,socidlnych dovodov*, nepredlozil
sudu Ziadne doklady na preukdzanie svojej nepriaznivej socidlnej situdcie a nasledne tvrdil,

ze sud mal od neho sam tieto doklady vyziadat’.
Ustavny std konstatuje, Ze pokial stazovatel' opakovane nezodpovedne pristupuje
k ochrane svojich prav, nemoze oCakavat’, ze nasledky takéhoto jeho konania budu nasledne

korigované rozhodnutim tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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