SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 134/08-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti K. I. K., K., zastupeného advokatom JUDr. J. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 763/00 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 763/00 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II vkonani vedenom pod sp. zn. 28 C 763/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. KL I. K. priznéadva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ K. I. K. trovy pravneho zastupenia
vsume 10 098 Sk (slovom desat'tisicdevdtdesiatosem slovenskych korun) na tucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. B., Advokatska kanceldria, P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti K. I. K. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 134/08-11 z29. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. I. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a préava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 763/00 o neplatnost’ okamzitého

skoncenia pracovného pomeru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa k staznosti vyjadril a ozndmil, ¢i stihlasi s tym, aby ustavny sud podl'a § 30 ods. 2
zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti a aby

ustavnému sudu zaslal sidny spis.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 5. jona 2008 (sp. zn.
1SprV/314/2008, dorucenom ustavnému sudu 9. jina 2008) okrem iného uviedol:

wZalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy podal
stazovatel’ na tunajsom sude dna 30.10.2000. Dna 1.3.2001 bol dany pokyn pre dorucenie
jej rovnopisu zZalovanému, ktory svoje stanovisko predlozil sudu 20.4.2001.

Dna 25.4.2001 bol urceny termin pojednavania na den 20.6.2001. Pojedndvanie sa
neuskutocnilo a v oktobri 2001 bol urceny novy termin pojednavania na den 14.11.2001.
Toto pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

Drna 22.1.2002 bol dany zakonnym sudcom pokyn pre zistenie skutocnosti potrebnych
pre konanie od osetrujucej lekarky Zalobcu. KedZe dorucovanie tejto lekarke bolo bez
pozitivneho vysledku, bol stazovatel vyzvany na oznamenie jej aktualnej adresy.
Po realizacii oznamenia(4.9.2002) jej bola zasielka dorucovand dna 2.10.2002.

Pripisom, dorucenym dina 6.3.2003, odpovedala vyzvana lekarka na doruceny pripis,
kde navrhla v danom konani prizvat znalca z odboru psychiatrie.

Uznesenim zo dna 9.6.2003 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

Dna 8.8.2003 dorucila ustanovena znalkyna znalecky posudok, ktory bol 14.8.2003
zaslany na vyjadrenie ticastnikom konania. Zalovany predlozil vyjadrenie k podanému
posudku az po urgencii sudu dna 10.12.2003. Toto vyjadrenie bolo zasielané znalkyni,
ktora sa k nemu nevyjadrila ani po urgencil.

Drna 30.3.2004 bolo rozhodnuté o znalecnom.

V oktobri 2004 bolo vytycené pojedndvanie na den 11.11.2004. Z dovodu ucasti
konajuceho sudcu na CR ZSS bolo pojednavanie odrocené na den 28.2.2005.

Dna 30.11.2004 vzniesol stazovatel proti zakonnému sudcovi namietku zaujatosti,
preto bol spis predlozeny na rozhodnutie o tejto namietke Krajskému sudu v Kosiciach,
ktory ho dita 7.2.2005 vratil s rozhodnutim o nevyliceni JUDr. F. C. z prejedndvania
a rozhodovania a predmetnej veci.

V dnoch 28.2.2005, 26.5.2005, 17.10.2005 a 16.1.2006 sa uskutocnili pojednavania.
Na poslednom z nich bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zZaloba zamietnutd. Z dovodu
stazovatelom podaného odvolania bol spis dna 27.2.2006 predlozeny na rozhodnutie

Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 4.12.2007, kedy bol vrateny



s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vrdtena na dalSie
konanie.

Dna 7.2.2008 boli zasielané vyzvy ucastnikom konania za ucelom doplnenia
dokazovania.

Dna 12.3.2008 bol urceny termin pojednavania na den 14.4.2008. Stazovatel cestou
svojho zastupcu dna 27.3.2008 poziadal o odrocenie uvedeného pojednavania z dovodu, ze
v uvedenom obdobi bude mimo tizemia SR, kde sa vrati az 10.6.2008. Ziadal preto sud
o vytycenie noveho terminu pojednavania az v mesiaci jun 2008, comu zdkonny sudca
vyhovel a pojednavanie urcil na den 23.6.2008.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze sud v danej veci
postupoval dostatocne efektivne, kedZe dna 16.1.2006 vo veci rozhodol.(...)

Podanie ustavnej staznosti vo vztahu k nasmu sudu povazujeme z uvedenych

dovodov za neopodstatnené. “

V zavere predseda okresného sudu suhlasil, aby tustavny sad upustil od ustneho

pojednavania vo veci.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu zo 17. jula 2008 doru¢enom ustavnému sudu 21. jula 2008 okrem iného uviedol:

wPorusovatel’ v ziadnom pripade nevyvinul efektivnu snahu bez zbytocnych prietahov
rozhodnut’ o merite veci, tak ako to uvdadza vo svojom vyjadreni, ked’ tvrdi, Ze v danej veci
postupoval dostatocne efektivne, pricom toto svoje vyjadrenie zdovodnuje skutocnostou ze
vo veci bolo dna 16.01.2006 rozhodnuté. Rozhodnutie sudu prvého stupiia po takmer
Siestich rokoch od podania navrhu na zacatie konania je v absolutnom rozpore so zasadou
rychlosti a hospoddrnosti konania, zakotvenej priamo v Ustave Slovenskej republiky
a nevyhnutne sa uplatinuje v priebehu celého skonania pred sudmi Slovenskej republiky.
V danej suvislosti je potrebné zdoraznit' skutocnost, zZe stav pravmnej neistoty stazovatela
trval a nadalej pretrvava uz takmer osem rokov, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupna
stazovatel’ napadol odvolanim a vec vola rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach vratena
porusovatelovi na dalsie konanie. Teda rozhodnutie porusovatela zo dna 16.01.2006

¢

nemozno povazovat za odstranenie stavu prdvnej neistoty stazovatela.



Ustavny sud po preskimani predmetného spisu dospel k zhodnym zisteniam, ako ich
uviedli ucastnici konania, a navyse zistil, Ze napadnuté konanie nie je v ¢ase rozhodovania
o staznosti pravoplatne skonfené a okresny sud nariadil na 29. september vo veci

pojednévanie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia jeho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov, a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik



obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Gi¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny std
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickad zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 28 C 763/00 je Zaloba
stazovatela o urcCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy. Pokial
ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud zastava nazor, ze pracovnopravne spory
tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy nemozno vo vSeobecnosti
povazovat za skutkovo ani za pravne zloziti vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna
uprava prijata v Zakonniku prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov a s ucinnostou od 1. aprila 2002 zékon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov), ktorej vyklad a pouzivanie st stabilizované v pomerne rozsiahlej
judikature vSeobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu vsSeobecnych sudov
v tychto sporoch. Neprimerane dlhi dobu konania od podania Zaloby (30. oktdéber 2000)
do podania staznosti Ustavnému stdu (15. februar 2008; t. j. viac ako 7 rokov) a jeho
priebeh nemozno podl'a nazoru tstavného sudu povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou
alebo faktickou zloZitostou prerokuvanej veci. Doteraj$ia dizka sudneho konania nemoZe
byt akceptovand najméd z toho dovodu, Ze vo veci, v ktorej sa namietaji zbytocné prietahy,
ide o pracovnopravny spor, v ktorom sa pre stazovatela riesi existencna otazka (trvanie

pracovného pomeru a nahrada mzdy).

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,

¢i v konani pred okresnym sudom doilo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad pri



preskimani stvisiaceho spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by staZzovatel' prispel
k zbytocnym prietahom v konani. Za takuto okolnost’ nemozno povazovat ani ziadost
stazovatela z27. marca 2008 o odroCenie pojedndvania urceného na 14. april 2008
a o nariadenie nového pojednavania vo veci, ktorej okresny sud vyhovel a v stlade
so ziadostou nariadil nové pojedndvanie na 23. jun 2008. Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze
uvedené obdobie potom nemozno hodnotit ako obdobie neinnosti okresného sudu,

v ktorom dochadzalo k st'azovatelom namietanému porusovaniu oznacenych prav.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v dosledku postupu okresného sudu doSlo k staZzovatelom namietanému poruSeniu
oznacenych prav, ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, resp.

konal neefektivne.

Necinnost’ Ustavny sud zistil uZ v samotnom =zaciatku konania, ato v obdobi
od 30. oktébra 2000, ked’ st'azovatel’ dorucil okresnému sudu zalobu, do 1. marca 2001, ked’
vo veci konajuci sudca dal pokyn na dorucenie rovnopisu zaloby Zalovanému (necinnost’
Styri mesiace). Rovnako okresny sud bol necinny v obdobi od 20. aprila 2001, ked’ bolo
okresnému sudu dorucené stanovisko zalovaného, do 19. oktobra 2001, ked’ nariadil termin
pojednavania vo veci na 14. november 2001. Napriek skuto¢nosti, ze okresny sud uz
25. aprila 2001 nariad’oval pojednavanie na 20. jun 2001, pojednavanie sa neuskutocnilo
a zo suvisiaceho spisu okresného sudu nie je zrejmy dovod, pre ktory sa pojedndvanie
nekonalo. Ustavny stud preto uvedené obdobie vyhodnotil ako nedinnost’ okresného sudu

(ne¢innost’ Sest’ mesiacov).

Za nesustredeny ustavny sud povazoval aj postup okresného sudu v suvislosti
so zistovanim skuto€nosti potrebnych na konanie od oSetrujucej lekarky stazovatela.
Ustavny sud zo savisiaceho spisu zistil, e 14. novembra 2001 sa vo veci konalo
pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené s tym, ze okresny sud vyzve oSetrujucu lekarku zalobcu
v roku 2000. Sudca dal pokyn na zistenie skutocnosti potrebnych na konanie od oSetrujuce]
lekarky az 22. januara 2002 (necinnost’ dva mesiace), ktord bola nasledne vyzvana

na vyjadrenie. Ked’Ze vyzvu sa nepodarilo dorucit’ (15. marca 2002 bola vratena okresnému



sudu) stazovatel’ bol 8. augusta 2002 vyzvany, aby oznamil okresnému sudu adresu
oSetrujucej lekarky, pretoze podl'a ozndmenia sidneho doruovatel'a menovana na uvedene;j
adrese nepracuje (neCinnost’ pat mesiacov). Napriek skuto¢nosti, ze 4. septembra 2002
stazovatel oznamil okresnému sidu nova adresu lekarky a vo veci konajuci sudca dal
pokyn na dorucenie vyzvy 2. oktébra 2002, vyzva jej bola doru¢ovana az 25. februara 2003
(ne¢innost’ takmer pit’ mesiacov). OSetrujuca lekarka dorucila vyjadrenie 6. marca 2003,
v ktorom navrhla pribrat’ do konania znalca z odboru psychiatrie, a okresny siid uznesenim
z 9. juna 2003 vo veci nariadil znalecké dokazovanie (nedinnost’ tri mesiace). Ustavny std
v tejto suvislosti konStatuje, Ze prietahy v konani mézu vzniknuat nielen dlhodobou stvislou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj kratSie Casoveé useky necinnosti mézu v konecnom
dosledku znamenat’ porusenie prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. I dohovoru, avSak za podmienky, Zze k nim dochadza opakovane. Tak to bolo

aj v konani vedenom pred okresnym studom pod sp. zn. 28 C 763/00.

Uvedené casové useky ustavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného
sudu, ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v fiom.
Spolu zbyto¢né prietahy v predmetnom konani, ktoré ustavny sud zistil, predstavuji dva

roky a tri mesiace.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 763/00 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného sudu o st'aznosti

pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod



sp. zn. 28 C 763/00 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).
II1.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume

250 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia tstavny std vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ a povahu prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia v sume
50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych kortn) primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvys$nej €asti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastiipenim



advokatom JUDr. J. B. v konani pred tstavnym sudom, ktory ich vycislil v sume 10 098 Sk

(za tri ukony pravnej sluzby).

Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela tUstavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

190 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st'aznosti Ustavnému sudu z 15. februara 2008 a vyjadrenie z 21. jula
2008). Stazovatel'ovi tak vznikol narok na uhradu trov konania v celkovej sume 10 098 Sk

(bod 4 vyroku nalezu).

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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