SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' spolo¢nosti MAGURA, s. r. 0., Vy$né RuZzbachy 307,
zastupenej advokatom Mgr. Daliborom Tverd’dkom, Krmanova 852/1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia prav garantovanych &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szt 106/2015 zo 14. decembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti MAGURA, s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 27. marca 2017 doru¢ena staznost
spolo¢nosti MAGURA, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou sa domaha vyslovit
porusenie jej prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) sp. zn. 3 Szf 106/2015

zo 14. decembra 2016, tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



2. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom advokata spolu

s navrhom nedorucila napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

3. PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému staZznost’ smeruje, je
podla § 50 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Ustavnom stde*) zakonom ustanovenou

podmienkou konania pred ustavnym sudom.

4. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sad pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, II. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sidom. Aj

v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast,, ak ide o osoby prava znalé, ktorym je advokat.

5. Vzhl'adom na uZz uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky

nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len



procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2017



