SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost PaedDr. M. U., bytom P., pre namietané¢ porusenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 v spojeni s €l. 35 ods. 1, €l. 36
pism. b), €l. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd a zédkladného prava podla €l. 26 Listiny zakladnych
prav a slobdd rozsudkami Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 73/04-166 zo 7. septembra
2004 a¢. k. 17 Co 142/05-202 z 3. augusta 2005, ako aj postupom tohto sidu v im

predchadzajucich odvolacich konaniach, a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. M. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 3. janudra 2006
dorucend staznost’ PaedDr. M. U., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelka*), pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 v spojenti s ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢I. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 aCl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l 13,



¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a zakladného prava podla ¢l. 26 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) rozsudkami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17 Co
73/04-166 zo 7. septembra 2004 (d’alej aj ,,rozsudok zo 7. septembra 2004*) a €. k. 17 Co
142/05-202 z 3. augusta 2005 (d’alej aj ,,rozsudok z 3. augusta 2005%), ako aj postupom

tohto sudu v im predchédzajucich odvolacich konaniach.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 2. janudra 2001 podala
Okresnému sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny std*) Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru smerujucu proti SOU strojarskemu, P. (d’alej len ,,Zalovany*). Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 4 C 2/01-99 z 18. februara 2003 Zalobu stazovatel'ky zamietol
a ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade st'azovatel’kou podaného
odvolania krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 Co 99/03-115 z 2. septembra 2003 rozsudok

okresného sudu z 18. februara 2003 zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po doplneni dokazovania v uvedenej veci vyniesol 9. decembra 2003
rozsudok ¢. k. 4 C 2/01-132 (d’alej aj ,,rozsudok z 9. decembra 2003%), ktorym urcil, Ze
rozviazanie pracovného pomeru vypoved'ou danou stazovatel’ke je neplatné a Ze pracovny
pomer 1nadalej trva. Krajsky sud podla stazovatel’ky , kontroverznym* rozsudkom zo
7. septembra 2004 rozsudok okresného sudu z 9. decembra 2003 zmenil tak, Ze zalobu

stazovatel’ky zamietol a Zalovanému néarok na nédhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel'’ka v uvedenej veci podala nasledne 25. oktobra 2004 dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn.
1 Cdo 224/2004 z 28. aprila 2005, ktorym bol rozsudok krajského stidu zo 7. septembra
2004 zruseny a vec bola tomuto sudu vratend na d’alSie konanie. Stazovatel'ke bolo toto
rozhodnutie najvy$Sieho sidu dorucené 15. jina 2005. Podanim z 8. augusta 2005
stazovatel’ka podala na krajsky sud opdtovny ndavrh, v ktorom poziadala o potvrdenie

rozsudku okresného suadu z 9. decembra 2003 odvolacim sudom.



Krajsky sud rozsudkom z 3. augusta 2005 rozsudok okresn¢ho sudu z 9. decembra

2003 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Staznostou z 22. septembra 2005 adresovanou najvySSiemu sudu stazovatel'ka
"protestovala” proti rozsudku krajského sudu z 3. augusta 2005, ktory podla jej nézoru
tymto rozhodnutim porusil princip viazanosti odvolacieho sidu pravnym nazorom
najvyssSicho sudu ako sudu vysSieho stupna. Uvedené¢ podanie bolo 4. oktdébra 2005
postupené krajskému sudu. Predseda krajského sudu nésledne 19. oktobra 2005 staznost

stazovatelky zamietol ako nepripustnu.

Podl'a stazovatel’ky rozsudky krajského sudu zo 7. septembra 2004 a z 3. augusta
2005 ,,mimoriadne zavaznym spésobom poruSuju nielen ustavné principy*, ale aj jej

zékladné prava a slobody zaru€ené tistavou a prava zaru¢ené¢ dohovorom.

Krajsky suad ako ,,sekundarny (...) porusovatel ustavnych prav stazovatelky* jej
podla nej svojim postupom odnal pravo na pracu zarucené v €l. 35 ods. 3 Gstavy v rozpore
s €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, obmedzil jej pravo v rozpore s €l. 13 ods. 2 Gstavy a
¢l. 17 dohovoru, porusil jej pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusil jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, pravo na preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych l'udskych prav
a slobod zarucené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy koreSpondujuce podla nej s ¢l. 13 dohovoru
zarucujucim pravo na ucinny opravny prostriedok. Krajsky sud jej taktieZ sposobil ujmu na
pravach v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy, pretoze ,,tvrdoSijne a neustupcivo uplatiuje uz
7 rokov svoje zakladné prava a slobody (aj v inej veci) “, ako aj preto, ze ju nechranil podla
¢l. 36 pism. b) Ustavy proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania, neposkytol jej
ochranu ako zene, ktord mé pravo na zvySenl ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné

podmienky podla ¢l. 38 ods. 1 ustavy, neposkytol jej ochranu ani ako osobe zdravotne



postihnutej, ktord méa pravo podla ¢l. 38 ods. 2 tstavy na osobitnii ochranu v pracovnych

vzt'ahoch, a ani ako predsednicke odborovej organizacie.

Skutkové a pravne pochybenia krajského sudu, ku ktorym doSlo v rozsudku zo
7. septembra 2004 a aj v rozsudku z 3. augusta 2005, su podla stazovatel’ky z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Vyvodené zdvery odvolacieho stdu su

neddvodné, navySe v merite veci rozporné s nazorom dovolacieho sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti taktieZ namietala, Zze na pojednavani konanom
7. septembra 2004 ,, (...) nedostala na obhajobu svojho prava ani taky casovy priestor ako
Zalovany pan riaditel, ktory bol pre svoju zaneprazdnenost z pojedndvania predcasne
uvolneny. Z tohto dovodu pred odvolacim sudom nemohlo dojst’ ani ku konfrontacnému
rozhovoru (stazovatelka — Zalovany zamestnavatel) “. Krajsky sud ako sud odvolaci podla
stazovatel’ky ani nezohladnil skutocnost’, Ze Zalovany zmeskal lehotu dani mu okresnym

sudom na doplnenie dovodov odvolania pod nasledkom zastavenia konania.

Krajsky sud svojim rozsudkom z 3. augusta 2005 podla nej len ,,pokracuje
v Sikanovani a v diskrimindcii staZovatelky a jeho vynesenim krajsky suad len ,,zrusil jej
pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote ipravo na ucinny opravny

prostriedok “.

Skutkové a pravne pochybenia krajského sidu dosiahli podla stazovatelky takt
intenzitu, ze ich dosledkom bolo a je porusenie nielen Ustavnych noriem, principov, ale aj
ustavou chranenych hodnoét a prav stazovatel’ky, ba i1 l'udskych prav a zdkladnych slobod

chranenych dohovorom.

Nasledok tychto zavaznych procesnopravnych pochybeni krajského sudu ,,posobi
neumerne dlho* a drasticky zasahuje do rodinnych vztahov, manzelského Zivota aj

zdravotného stavu st'azovatelky.



Podla stazovatel'ky je rozhodnutie krajského sudu z 3. augusta 2005 , uceloveé
a cielene “, priCom zalovany zdmernymi prietahmi v tomto konani ziskava ¢as 1 moznost’
v novom odvolacom konani opétovne uspiet’ v predmetnej veci. Tento stazovatel’kin ndzor
potvrdzuje skutocnost’, Ze krajsky sud ponechal podl'a nej bez povSimnutia jej dve nove
podania vuvedenej veci (podanie z21. jina 2005 a8. augusta 2005), v ktorych
stazovatel’ka poZziadala o zastavenie odvolacieho konania a potvrdenie rozsudku okresného
sudu z 9. decembra 2003, ako aj skutocnost’, Ze krajsky sud podla nej ignoruje jej staznost’
z 22. septembra 2005 adresovani najvysSiemu sudu, ktort predseda krajského stdu

zamietol ako nepripustnu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka poziadala, aby ustavny sad v ramci
konania pred tstavnym sudom preskiimal postupy a rozhodnutia krajského stidu (rozsudok
zo 7. septembra 2004 arozsudok z3. augusta 2005), posudil neustavnost’ konania
a rozhodovania krajského sidu, skontroloval, ¢i krajsky sid chranil zakonnost’ a Gstavnost’
a ¢i nim vyvodené pravne zavery v jeho rozhodnutiach nie st zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a su zlucitel'né s Gstavou a medzindrodnymi zmluvami, aby individudlne posudil
opravnenost’ a dovodnost’ stazovatel’kinej st'aznosti a konStatoval poruSenie principov
obsiahnutych v €l. 12 a ¢l. 13 Ustavy v spojitosti s namietanymi poruSeniami zakladnych
prav aslobdd upravenymi v druhom asiedmom oddiele ustavy koreSpondujicimi
s l'udskymi pravami a zakladnymi slobodami chranenymi dohovorom, ako aj aby posudil

prietahy v konani ako celok.

V zéavere svojej staznosti stazovatelka uviedla, ze podla jej ndzoru krajsky sud
mohol uvedenl vec - pracovnopravny spor - pravoplatne rozhodnit’ uz zaciatkom roku
2004, a v takomto pripade by podla nej tato dizka konania zodpovedala predmetu tohto

konania, t. j. skutkovej 1 pravnej povahe tejto veci a 1 zvyklostiam vSeobecnych sudov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti navrhla, aby tstavny sid vo svojom rozhodnuti

vyslovil, Ze:



1. rozsudok zo 7. septembra 2004, ako aj rozsudok z 3. augusta 2005 je v rozpore
s ustanovenim ¢l. 3 zakladnych zasad Zakonnika prace ako aj so zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
a s ¢l. 26 listiny,

2. rozsudok z 3. augusta 2005 sa odchyluje v merite veci od pravneho ndzoru
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho sp. zn. 1 Cdo 224/04 z 25. aprila 2005,

3. krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 73/04 1 v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 142/05 porusil ustavné principy obsiahnuté v ¢l. 12
ods. 1,2 a4 avcl 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy v spojeni s jej pravom na pracu podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, s pravom domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy koreSpondujucim s pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s pradvom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy as pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, s prd&vom na rovnost’ v konani zaru¢enym v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, s pravom na
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, s pravom na ochranu proti svojvolnému prepastaniu z prace a diskriminacii
v zamestnani zaruenym v ¢l. 36 pism. b), ¢I. 38 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 37 ods. 2 Ustavy,
s pravom na uc¢inny prostriedok napravy pred vnutros$tatnym organom zarucenym v ¢l. 13
dohovoru, s pravom uZivat’ prava a slobody bez diskriminacie zaloZzenej na akomkol'vek
dévode zaruCenym v ¢l. 14 dohovoru a so zdkazom zneuzitia prav zarucenym v ¢l. 17
dohovoru,

4. rozsudok krajského stdu z 3. augusta 2005 sa zruSuje,

5. krajskému stdu zakazal pokracovat’ v poruSovani ustavnopravnych zésad,
zakladnych prav a slobod, I'udskych prav a zakladnych slobdd,

6. krajskému sud prikazal obnovit’ stav pred poruSenim ustavnych prav a l'udskych
prav a zakladnych slobod (stav pred vynesenim rozsudku z 3. augusta 2005),

7. pridelil predmetni vec na prejednanie a pravoplatné rozhodnutie o nej inému
krajskému stdu a

8. priznal stazovatel'ke finan¢né =zadostucinenie za poruSenie jej prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vyske od 105 000 Sk do 200 000 Sk a za



porusenie jej d’alSich prav vo vyske od 300 000 Sk do 500 000 Sk, ako aj za ujmu na zdravi,

ktoru blizsie nevycislila.

Stazovatel'ka v rdmci svojej staznosti taktieZ poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom a k svojej staznosti taktieZ pripojila ndvrh na
vylucenie sudcov krajského stidu z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci z dovodu ich

predpojatosti.

II.

1. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej zdkladnych prav podla

Cl. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 2,3 a4 v spojeni s €l. 35 ods. 1, €l. 36 pism. b), ¢l. 37 ods. 2,



¢l. 38 0ods. 1 a2,¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a zakladného prava podl'a ¢l. 26 listiny rozsudkami krajského
sudu ¢. k. 17 Co 73/04-166 zo 7. septembra 2004 a ¢. k. 17 Co 142/05-202 z 3. augusta
2005, ako aj postupom tohto sidu vim predchadzajicich odvolacich konaniach.
K poruseniu uvedenych stazovatel'kinych prdv malo v predmetnych konaniach dojst

v dosledku skutkovych a procesnych pochybeni krajského sudu.

A K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 2, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru

a zakladného prava podl’a ¢l. 26 listiny

Podla ustavného suadu zistenie, ¢i v predmetnej veci doSlo k poruSeniu
stazovatel’kinych prav v dosledku, podla jej nézoru, nezdkonnej vypovede zo strany
zalovaného, je vzhladom na prebiehajuce konanie v pravomoci vSeobecného sudu.
Stazovatel’ka ma v prebiehajicom konani v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii
ucinné opravné prostriedky, ktorymi moze dosiahnut’ odstranenie skutkovych a pravnych
pochybeni stidu, resp. ktorymi si moZe svoje prava v uvedenom konani chranit. Ustavny
sud sa teda bude moct zaoberat pripadnym vyslovenim poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky aZz po pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sidu, v ktorom budu ustalené

skutkové zistenia a pravne zavery v tejto veci.

Vo vztahu k rozsudku zo 7. septembra 2004 ustavny sud navySe poznamenava, ze
stazovatel’ka uz ochranu svojich prdv v tomto konani dosiahla prostrednictvom vyuzitia
u¢inného opravného prostriedku (dovolania), v dosledku ktorého bol tento rozsudok

rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 224/2004 z 28. aprila 2005 zruseny.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich

zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dana

pravomoc ustavného sudu.

StaZnost’ staZzovatel’ky v tejto Casti istavny sud preto pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

B K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze tato v Casti, v ktorej namieta porusenie
jej zékladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, smeruje
proti krajskému sudu. Téato skutoc¢nost’ je zrejma predovSetkym z vymedzenia odporcov

v uvode st’aznosti stazovatel’ky, ako aj zo samotného petitu staznosti.

Vychadzajlc z petitu st'aznosti a prihliadajic aj na dovody staznosti, ustavny sud pri
predbeznom prerokovani posudzoval, ¢i konanie krajského sudu ako celok vo veci
stazovatel’ky (t. j. jednotlivé obdobia, ked vo veci konal a rozhodoval) by mohlo byt
eventudlne v konani vo veci samej (po prijati na d’alSie konanie) posuden¢ ako porusenie

prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla zistenia ustavného sudu krajsky sud v predmetnej veci konal a rozhodoval

v troch pripadoch.

Diia 29. méja 2003 bol spisovy material v uvedenej veci doru¢eny krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o odvolani podanom stazovatel'kou proti rozsudku okresného sudu
z 18. februara 2003. Na pojednavani konanom 2. septembra 2003 krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 Co 99/03-115 zrusil rozsudok okresného sudu z 18. februara 2003 a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Okresnému sidu bol nasledne spis v tejto veci doruceny

2. oktobra 2003.



Po druhykrat bol spisovy materidl v tejto veci doruceny krajskému stidu 31. marca
2004 na zdklade odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku okresného sudu
z 9. decembra 2003. Po zabezpeceni listinnych dokazov krajsky sud 7. septembra 2004 na
pojednéavani rozsudkom €. k. 17 Co 73/04-166 rozsudok okresné¢ho sudu z 9. decembra 2003
zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel'ky zamietol a Zalovanému narok na ndhradu trov konania

nepriznal. Spis v tejto veci bol okresnému sudu doruceny spit’ 4. oktobra 2004.

Dnia 4. jala 2005 bol spis v tejto veci opatovne doruceny krajskému sudu, pretoze
najvys$i sudu na zdklade dovolania podaného stazovatelkou rozsudkom sp. zn.
1 Cdo 224/2004 z 28. aprila 2005 zrusil rozsudok krajského sadu zo 7. septembra 2004
avec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co 142/05-202
z 3. augusta 2005 rozsudok okresné¢ho sudu z 9. decembra 2003 zrusil a vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie. Spis v tejto veci bol okresnému sudu doruceny 18. augusta 2005.

Ustavny std z uvedenych skuto¢nosti zistil, e konanie krajského sudu ako celok,
vzhl'adom na jeho celkovii dobu a okolnosti, za ktorych prebiehalo, nevykazuje znaky
zbytoénych prietahov alebo neprimeranej lehoty, a preto nemohlo porusit prava

stazovatel’ky zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Staznost’ stazovatelky v tejto casti bolo preto potrebné odmietnut pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

C K navrhu na vylicenie sudcov krajského stidu

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poziadala Gstavny std, aby rozhodol o vylaceni

sudcov krajského sudu zprejednania arozhodnutia v uvedenej veci zddvodu ich

predpojatosti.
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Podl'a § 16 OSP o procesnom prave ucastnika konania podat’ vo svojej veci namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnat’ z dévodov uvedenych v § 14

ods. 1 OSP, rozhoduje nadriadeny vSeobecny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud nema dostatok pravomoci na prerokovanie
a rozhodnutie tohto névrhu stazovatelky, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky aj
v tejto Casti odmietnut’.

Z uvedenych dévodov tstavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude odmietol a vzhl'adom na tito skutocnost’ bolo uz d’alej bezpredmetné
rozhodovat’ o jej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006
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