SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ 1. L., zastipenej
advokatom JUDr. DuSanom Jovankovicom, Advokatska kancelaria, Dolezalova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 190/2010 a takto

rozhodol:
Staznost I.L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 2. septembra
2014 dorucend staznost’ 1. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 190/2010.



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod 11 C/190/2010 konanie na zaklade
navrhu navrhovatelky (stazovatelky) doruceného konajucemu sudu dna 12.10.2010.
Predmetnym ndvrhom sa navrhovatelka domdha neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zo dna 29.07.2010, nahrady mzdy a nahrady za prispevok na stravu na zdklade
nasledovného skutkového stavu:

Pracovny pomer navrhovatelky bol zaloZeny v juli 1997, ako pracovny pomer na
dobu neurcitu, s pracovnou poziciou - asistent pri zaobstaravani a predaji tovaru.

Navrhovatelke bola vyplacana mzda do roku 2007 vo vyske 7 500 SKK resp. 15 000
SKK. Od roku 2008 az do sucasnosti 15 000 SKK resp. 500,- EUR netto po prechode na
menu euro. Navrhovatelka je od 24.10.1993 uznana za ciastocne invalidnu.

Pracovna zmluva zo dna 1.1.2001 ako aj dodatok ¢. 1 k citovanej pracovnej zmluve,
len potvrdzuje skor zaloZeny pracovny pomer, pricom dovod jej vyhotovenia je vytvorit
fiktivny zaklad z ktorého by mohol odporca odvadzat odvody za navrhovatelku vo vyske
nizsej ako bola skutocna mzda ktoru poberala.

Odporca opakovane pozadoval od navrhovatelky aby pracovala u neho na zmluvu
na zaklade zivnostenskeho opravnenia, ¢o navrhovatelka odmietala.

Dna 19.08.2010 sa navrhovatelka stala prdaceneschopnou. Dna 26.08.2010 bola
navrhovatelke dorucend listina oznacend ako ,,Skoncenie pracovného pomeru vypovedou

766

spdtne datovana dna 29.07.2010, podpisana ,,P. P. v zastupeni®, bez

%3

zamestnavatela
priloZenej plnej moci. Ako vypovedny dovod je uvedeny § 61 a nasl. Zakonnika prace
v nadvdznosti na § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prdce s tym, Ze ako dovod vypovede je
dalej uvedené porusovanie pracovnej discipliny.

Praceneschopnost navrhovatelky bola ukoncena dna 18.09.2010.

Odporca nemal doposial’ voc¢i praci mandantky Ziadne vyhrady ani ju nikdy
neoboznamil s dovodom vypovede a neumoznil jej vyjadrit sa k nemu.

Drna 14.09.2010 prevzal pravne zastupenie navrhovatelky jej pravny zastupca, ktory
listom zo dna 17.09.2010 v mene navrhovatelky oznamil odporcovi, Ze povazuje rozviazanie
pracovneho pomeru navrhovatelky za neplatné, a Ze navrhovatelka trva na tom, aby ju

odporca aj nadalej zamestnaval a Ziada oznamit den nastupu do prace.



Listom zo dna 20.09.2010 Socidlna poistoviia vyzvala odporcu na predloZenie
potvrdeni o prijme navrhovatelky za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 ako aj dokladu
o zaciatku PN navrhovatelky.

Odporca nikdy nevystavoval ani neddval navrhovatelke vyplatné pasky, s vynimkou
mesiacov jul a august 2010.

Dna 12.10.2010 bola na Okresnom sude Bratislava Il podand predmetna Zaloba.
Dna 18.03.2011 podala navrhovatelka Ziadost o vytycenie pojedndvania. Na den
07.12.2011 bol vytyceny termin pojednavania.

Dna 07.12.2011 sa za odporcu na pojednavanie nik nedostavil a pojednavanie bolo
odrocené na 17.02.2012.

Dna 17.02.2012 prebehlo vo veci pojednavanie, pricom termin dalsieho
pojedndvania nebol vytyceny ale pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 24.08.2012 vyzval sud navrhovatelku na oznamenie adresy svedka.

Drna 22.08.2012 bola konajucemu sudu dorucena ziadost navrhovatelky o vytycenie
terminu pojedndvania a zmena petitu.

Na den 12.11.2012 bolo vytycené pojedndvanie.

Na den 04.02.2013 bolo vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 17.12.2012,
ktory termin bol zruseny.

Dalsie pojedndvanie prebehlo dita 13.02.2013 a ndsledne bola vec odrocend na
neurcito.

Drna 18.03.2013 konajuci sud uznesenim konanie prerusil.

Dna 15.05.2013 podala navrhovatelka odvolanie proti preruseniu konania.

Dna 03.07.2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
odvolaciemu.

Dna 29.10.2013 odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupnového sudu
o preruSeni konania.

Dna 16.12.2013 vyzval konajuci sud navrhovatelku na dolozZenie dalsSieho
vyhotovenia dokladov do spisu.

Drna 23.12.2013 navrhovatelka cestou pravneho zastupcu dorucila sudu vyhotovenie

Ziadanych dokladov a dina 19.05.2014 dalsie vyhotovenie tych istych dokladov.



Na den 17.04.2014 bol vytyceny termin pojednavania, ktory ospravedinil prdavny
zastupca navrhovatelky z dovodu kolizie.

Novy termin pojednavania bol vytyceny na 01.07.2014, ktory bolo zruseny a
nasledne bol vytyceny dalsi termin pojednavania na 04.07.2014, ktory bol opdtovne
zruseny.

Termin pojednavania doposial nie je vytyceny, pricom konajuci sud naposledy
pojednaval dina 13.02.2013. (...)

Zo skutocnosti uvedenych stazovatelkou v predmetnom konani vyplyva, Ze Okresny
siid Bratislava II porusil pravo stazovatelky garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky - pravo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy v konani navrhovatelka vidi najmd v tom, Ze Okresny sud
Bratislava Il vo veci riadne nekonal a priebezne a véas nevytycoval terminy pojedndvani, uz
vtycené terminy pojedndvani bezdovodne rusil, zjavne bezdovodne prerusil konanie,
vo veci nebolo pojednavané od februdra 2013 co je 18 mesiacov.

Navrhovatelka, ciastocne invalidnd osoba, vnima necinnost’ sudu ako velku krivdu
znemoznujucu a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelka sa domnieva, Ze hore uvedenym postupom sudu doslo v jej veci, ktora
nie je vecou narocnou na pravne posudenie ani na zistenie skutkového stavu, k negovaniu
a odopieraniu spravodlivosti nakolko aj spravodlivé rozhodnutie vo veci vydané vSak
v neprimeranom casovom horizonte straca svoju funkciu.

Z tohto dovodu si v konani pred ustavnym sudom navrhovatelka uplatiiuje primerané
financné zadostucinenie vo vySke 5000,- €.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhovatelka navrhuje, aby Ustavny sid vydal tento
nalez:

1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci ¢. k. 11C/190/2010 pravo
stazovatel'ky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava II aby vo veci konal.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
5 000,- € ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava I1.

4. Okresny sud v Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelke ndhradu trov

pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 426,12 € (4 134,- €x 3 za



tri ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, nahliadnutie do

sudneho spisu 11C/190/2010 a pisomné podanie na sud + reZijny pausal vo vyske 8,04 €).»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 190/2010.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti na

prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietan¢ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia
so zékladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zédkladnym prdvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka, ktorad je
kvalifikovane pravne zastipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ustavny sud,
opierajlic sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinni ochranu zikladného prava stazovatelky
priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud nad ramec uvadza, e pokial' by v budicnosti v postupe vieobecného
sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby opitovne
podala kvalifikovanl staznost’ pre poruSenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



