SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 297/2026-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE

e
proti rozsudku Okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 z 26. januara 2022,

uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23To/31/2022-969 z 10. méja 2022, uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/70/2023 z 22. novembra 2023, uzneseniu
Okresného stdu Prievidza ¢. k. 26Nt/15/2024-72 zo 7. aprila 2025 a uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 3Tos/75/2025-107 zo 7. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 21. novembra 2025 dorudena Gstavna staznost’ staZovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia prav na obhajobu a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50
ods. 3 a 6, ¢l. 1 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®),
podl'a €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
acl. 49 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
rozhodnutiami v zahlavi oznacenych vSeobecnych sudov. Stazovatel' navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, ozna¢enym okresnym sudom navrhuje prikazat’ prijat’ navrh na obnovu konania,
vykonat’ nazna¢enym spdsobom dokazovanie, uplatnit’ priaznivej$iu tpravu a v potrebnom rozsahu
vec prerokovat’ a rozhodnut, rozhodnut’ o nevzati stazovatel'a do vizby a o financnom odskodneni.
Stazovatel v texte uvadza, Ze staznost smeruje aj proti postupu, ktory vydaniu kazdého
z rozhodnuti predchadzal, nepredklada ale ziadne osobitné namietky proti procesnému postupu
vSeobecnych sudov a ziada zru$it' ich rozhodnutia, ktoré st vysledkom procesného postupu.
Ustavny sud preto ustalil predmet prieskumu tak, ako je uvedeny v zahlavi uznesenia.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 z 26. januara 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
23To0/31/2022-969 z 10. maja 2022 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere siedmich rokov. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5Tdo/70/2023
z 22. novembra 2023 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

3. Okresny sud Prievidza na pracovisku v Partizanskom uznesenim ¢. k. 26Nt/15/2024-72
zo 7. aprila 2025 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho stdu) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
BN-3T/85/2020, pretoze nezistil podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3To0s/75/2025-107 zo 7. oktébra 2025 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu.

4. Krajsky sud po rekapitulacii obsahu pévodného rozsudku, uznesenia okresného sudu a staznosti
stazovatela zhrnul, ze v ndvrhu na povolenie obnovy staZovatel' poukazoval na informaciu
od svedka . Zc v p6vodnom konani mala svedkyna ||} z pomsty nepravdivo
vypovedat’ v jeho neprospech. Z podani stazovatela ale nevyplyva, aké konkrétne informacie
nezndme v povodnom konani by mala priniest’ vypoved’ tejto svedkyne, ak by vypovedala pravdivo.
Krajsky sud po preskimani spisu konStatoval, ze tato svedkyna v pripravnom konani a v konani
pred sidom uviedla, Ze stazovatel jej poskytol nejakt latku v priesvitnom vrecku, ¢o stazovatel
potvrdil s tym, Ze latka nebola pervitinom. Rozdiel medzi vypoved’ami svedkyne je,
Ze v pripravnom konani hovorila o pervitine a pred sidom v zhode s obranou st’azovatel'a pripustila,
Ze to nemusel byt pervitin, ale ind, z hl'adiska legélnosti drzby nezavadna latka. Podla krajského
suidu mali sady v pdévodnom konani k dispozicii verziu vypovede sved¢iacu v neprospech
stazovatel'a, ako aj verziu svedCiacu v jeho prospech. Za podstatni povazoval krajsky sud obranu
staZzovatel'a prezentovanu aj v odvolacom konani, ktorou sa doméhal, aby sudy pri ustal'ovani
skutkového stavu (ne)vychadzali z jej vypovede z pripravného konania, ale z vypovede pred stdom
zhodnej s tvrdeniami st'azovatela. Sudy mali v podvodnom konani k dispozicii obidve vypovede
svedkyne a v tomto konani nebola ani osved¢end vola svedkyne vypovedat o skutkovych
okolnostiach plne inak ako v poévodnom konani, preto tvrdenia svedka || | . ako aj obsah
jeho listov stazovatelovi nemdzu napiiiat’ pojmové znaky nového dokazu podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Ked'Ze krajsky sud uvedené skutocnosti povazoval za rozhodné pre postdenie
dovodnosti navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania z tohto pdvodne uplatneného dévodu,
vyhovenie ndvrhom stazovatela na vykonanie dokazovania vratane znaleckého dokazovania by
zjavne neprinieslo vysledky, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ pre tito vec rozhodny zaver, ze sudy
oboch stuptiov mali k dispozicii verziu vypovede svedkyne stladnii s obranou stazovatela
z povodného konania.

5. K dodato¢ne navrhovanému doévodu obnovy konania krajsky sid zdoéraznil reSpekt k prednosti
prava Eur6pskej nie. Pripustil, Ze vo vSeobecnosti v pripade opodstatnenosti neméze byt vylucena
moznost’ povolenia obnovy konania, ak by zaviazny vyklad Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Stdny dvor®) k aplikacii pravne zévdzného aktu Europskej unie zakladal povinnost



uprednostnit’ ho pred aplikdciou platného a G¢inného vnutrostitneho zakona. V pripade zaverov
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-544/23 vsak zjavne nejde o pravne zavery k vykladu c¢l. 49
ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 charty, ktoré by mohli byt aplikovatel'né na tento pripad. Sidny dvor v iom
poskytuje vyklad pojmu ,,pravoplatny odsudzujuci rozsudok (final conviction) v §tadiu konania
spravneho sudu o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu o spravnej zalobe vo veci
spravneho trestania. Neriesi vSak otdzku vykladu tohto pojmu v trestnom konani podl'a Trestného
poriadku, iba v ramci spravneho trestania v pravomoci organov verejnej spravy (§ 6 spravneho
poriadku, resp. v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku). Z bodu 96 odkazovaného rozsudku
Studneho dvora vyplyva, Ze nim nie je v ziadnom pripade dotknutd spravnost’ jeho zaveru vo veci
C-650/13, podl'a ktorého pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa nachddza v ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety charty, sa mé uplatnit, pokial' nebol
vyhlaseny ziadny prévoplatny odsudzujuci rozsudok. Uvedené zavery Sudneho dvora
nespochybiiujii ustalenti aplikaéni prax, podla ktorej pravoplatny a vykonatel'ny odsudzujtci
rozsudok je rozsudok vSeobecného sudu vydany v trestnom konani podl'a Trestného poriadku
s eventualitami podl'a § 183 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Krajsky sid s poukazom na €l. 52 ods. 3
charty zdoraznil, Ze obsah rozsudku C-544/23 Ziadnym spdsobom nespochybiiuje ani skutocnost’,
ze pravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu podla § 183 Trestného poriadku je podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru ,,exekucnym titulom* pre obmedzenie osobnej slobody (zdkonné uvéznenie
po kone¢nom odstdeni). Krajsky sud tak vyvodil zaver, ze rozsudok vseobecného stdu
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domdha, je konecnym pravoplatnym
a vykonate'nym odsudzujuocim rozsudkom podla § 183 ods. 1, 2 pism. b) bodu 3 Trestného
poriadku, teda pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom stidu. Tato pravna skutocnost’ podla bodu
96 rozsudku C-544/23 brani uplatneniu pravidla retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho
ustanovenia Trestného zdkona podrla ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety charty na tento pripad st'azovatel’a.
Nemohol sa preto stotoznit’ s argumentaciou st'azovatela, podl'a ktorej zavery rozsudku C-544/23
by boli v tomto pripade sposobilé zalozit’ tstavne konformny zdkonny dévod na povolenie obnovy
povodného konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. V konani o obnove konania boli poruSené zédkony a Ustava v neprospech stazovatela. Krajsky
sud sa nepripustne vyjadril, Ze nebola osvedcend vola svedkyne || vypovedat
o skutkovych okolnostiach Uplne inak, ako vypovedala v pdvodnom konani, hoci nebola ani
predvolana a psychiater sa vyjadril, Ze je schopnd vysluchu pred sidom. StaZovatelovi nie je
zrejmé, ako krajsky sud vie, ze by tato svedkyia nevypovedala uplne inak ako v povodnom konani,
resp. Ze by sa priznala, Ze v pripravnom konani klamala, resp. Ze by vypovedala, Ze sa priznala
svedkovi | I - B c v pripravnom konani a na hlavnom pojednévani klamala
z pomsty. Su to nové dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dva listy od | .
vypoved | diagnostikovand dusevna choroba svedkyne | ) skor nezndme,
ktoré v spojeni s vykonanymi dokazmi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, a preto sa
stazovatel' nestotoziluje so zamietnutim jeho st'aznosti proti zamietnutiu ndvrhu na povolenie
obnovy konania, ale stym, ze krajsky sud jeho uznesenim poukazal na pochybenia stdov
v neprospech stazovatel'a v pdvodnom konani (zistovanie skutkového stavu, vyklad hmotného



préava, poruSenie procesnych noriem, nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami).

7. K poruSeniu €l. 49 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 charty a ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 ustavy doslo aj
zamietnutim staznosti v ¢asti pozadovaného uplatnenia retroaktivity, aby sa uplatnila priaznivejSia
pravna uprava u¢inna po vyhldseni sudneho rozhodnutia. Krajsky sid sa opiera iba o bod 96
rozsudku Stdneho dvora vo veci C-544/23 s odvodnenim, Ze staZzovatelova vec je trestnopravnej
povahy a pravoplatny rozsudok je pravoplatny, ale toto oznaceny rozsudok vyvracia (body 60 az
105) a zavdzuje slovenské sudy, aby v trestnych veciach pravoplatne odstidenych pachatel'ov
uplatiiovali na zaklade €l. 49 ods. 1 charty proti odsudenym priaznivejSiu upravu, ktora nadobudla
ucinnost’ po pravoplatnom odsudeni. Po novelizacii Trestného zdkona sa skutok, za ktory bol
stazovatel’ odsudeny, povazuje za precin podla § 173 ods. 1 s rozpétim od 1 do 5 rokov odnatia
slobody.

8. Stazovatel' namieta aj odmietnutie dovolania najvy$$im sudom (nebola jemu ani obhajkyni
v povodnom konani zndma okolnost’, Ze Okresny sud Bénovce nad Bebravou ¢itanim vypovedi
svedky | > B - »ripravného konania porusil zakon), opakuje nedostatky
v konani Okresného sidu Banovce nad Bebravou, resp. krajského sudu (nerozhodnutie o navrhoch
na vykonanie dokazov, uznanie viny na zaklade vypovede svedkyne ||}z pripravného
konania, a nie vypovede z hlavného pojedndvania, neuvedenie, ze svedkyna || ] ic
klamarka, odmietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania obhajkyne).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani ustavny std skiimal, ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.1. K porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav uznesenim najvyssieho sudu:

10. Ustavna staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5Tdo/70/2023 z 22. novembra 2023
je oneskorend, pretoze dovolacie konanie bolo zaviSené dorucenim oznaceného rozhodnutia
stazovatelovi. Ustavna staznost dorudena ustavnému sidu 21. novembra 2025 je vzhladom
na uplynuly cas (od jeho vydania skoro dva roky) zjavne podand po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty. Ustavnii staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemono povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav. Nedodrzanie lehoty podla § 124
zdkona o ustavnom sude je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. Toto
kogentné ustanovenie zakona neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty, preto si v tejto Casti

dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K poruseniu oznafenych zakladnych prav rozsudkom okresného siudu, uznesenim
krajského sidu a uznesenim okresného sudu:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud



v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom ochranu zdkladnym
pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az
subsidiarne. Na zédkonnej irovni je princip subsidiarity vyjadreny v § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom
sude, podl'a ktorého je ustavna staznost nepripustnd, ak o ochrane zakladnych préav a slobdd
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak
stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobod.

12. Vo vztahu k rozsudku Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou z 26. januara 2022, uzneseniu
krajského sudu z 10. maja 2022, ako aj vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
pracoviska Partizanske ¢. k. 26Nt/15/2024-72 zo 7. aprila 2025 je ustavna staznost’ nepripustna
podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Dovodom na tento zdver je, Ze o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatela vo vztahu
k rozsudku okresného sudu bol prislusny rozhodovat’ krajsky sud (ako stid odvolaci, ktory rozhodol
uznesenim z 10. mdja 2022) a vo vztahu k tomuto uzneseniu krajského sudu bol prislusny
rozhodovat’” dovolaci sud (¢o na zéklade dovolania st'azovatela aj urobil s vysledkom v podobe
uznesenia sp. zn. 5Tdo/70/2023 z 22. novembra 2023). Dovolanie predstavovalo G¢inny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

13. Vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Prievidza, pracoviska Partizanske €. k. 26Nt/15/2024-
72 zo 7. aprila 2025 o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a rozhodoval krajsky sud ako
staznostny sud (rozhodol uznesenim ¢. k. 3Tos/75/2025-107 zo 7. oktdbra 2025). V tejto Casti st
naplnené dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.3. K porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav uznesenim krajského stidu o obnove konania:

14. Stazovatel’ pri namietke o poruseni nim oznacenych ¢lankov ¢i identifikovanych prav uvadza
velmi struéné az ziadne pravne dovody suvisiace s jednotlivymi pravami. Prevazne opakuje
nedostatky v konani oznacenych porusSovatelov, cituje Casti odovodneni rozhodnuti a vyjadruje
nesthlas so zavermi sudov. Skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst k poruseniu
zdkladnych prav a slobdd, predstavuju najddlezitejSiu osobitni ndlezitost ustavnej staznosti,
od ktorej splnenia sa odvija aj moznost’ ustavného stdu pristipit k prieskumu. Jej nesplnenie
je dovodom na odmietnutie istavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti. Tieto nedostatky st sposobené predovSetkym tym,
ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom, ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zédkona o stavnom sude.
Ked’ze stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, tstavny sud posudzoval, ¢i st splnené
podmienky na jeho ustanovenie (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom stude). Vo vztahu k rozhodnutiam
uvedenym v bodoch III.1 a III.2 uZ Gstavny sud zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky
na vecné prejednanie st'aznosti. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu uplatnil materidlny pristup
k ochrane ustavnosti a posudzoval, ¢i nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

15. Pri namietke o poruseni ¢l. 49 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 charty stazovatel’ neuviedol ziadny dovod,



pre ktory by sa mala charta pouzit, a ani Ustavny sud nezistil, ze by v predmetnej veci islo
o situdciu, ktord by spadala do pdsobnosti prava Eurdpskej tunie. Len snaha o aplikdciu zaverov
rozhodnutia C-544/23 stvislost’ s pravom Eurdpskej tinie nezaklada. Nedostatok suvislosti medzi
konanim ¢lenského S§tatu (rozhodovanie sudov o povoleni obnovy povodného konania) a pravom
Unie mé za nasledok zaver o zjavnej neopodstatnenosti tistavnej staznosti v tejto Casti a zaklada
dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

16. Na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom
stabilizovand judikatira Ustavného sudu (napr. II. US 2552011, T US 223/2017,
IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam uvedena judikatura), ako aj judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko,
rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V konani o povoleni obnovy ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zadvizkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnut¢ v povodnom konani, ktorého obnovy sa
staZzovatel domdhal). Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa moZno doméhat az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni
obnovy konania (II. US 196/2019). Medzi uznesenim krajského stiidu a namietanym porusenim &l. 6
ods. 3 dohovoru preto neexistuje pricinnd suvislost’, aj v tejto Casti je ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnend, ¢o zakladd dévod na odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

17. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach prévoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny std, v§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otazku viny & trestu. Ulohou ustavného stdu nie je odpovedat
na otazku, ¢i obnova konania mala alebo nemala byt’ povolena. Jeho uloha spociva len v postdeni
skuto¢nosti, ¢i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania opieral o nélezite prezentované dovody ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouZzitej
pravnej upravy (porov. I. US 302/2019, ¢&. 46/2019 ZNaU). Do sféry posobnosti vieobecnych sadov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, III. US 180/02).

18. Ustavny sud po oboznameni sa s uznesenim krajského stidu a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti (IV. US 350/09), konstatuje, e obe
rozhodnutia obsahuji dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
v nich obsiahnuté zavery boli vo vysledku odchylenim od aplikovanej pravnej normy a popretim jej
ucelu a vyznamu alebo zjavne nedovodné a Ustavne neudrzatelné. Krajsky sud prijatelnym
sposobom odpovedal na podstatu hlavného argumentu stazovatela o novom dokaze, ako aj
o doplnenom argumente o priaznivejSom zneni Trestného zdkona vyuzitelnom po aplikacii prava
Europskej unie. Nie je v pravomoci ustavného stdu posudzovat’ sulad vykladu poskytnutého



vSeobecnym stidom so zakonom a priestor pre zdsah tstavného sidu sa otvara len v pripade zistenia
aplikécie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vSeobecnym stidom,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Krajsky sud bez dopustenia sa arbitrarnosti hodnotil relevantné skutocnosti z hl'adiska aplikécie
suvisiaceho ustanovenia pravneho predpisu, ked’ skiimal, ¢i vypoved’ a listy svedka | .
ako aj zmena Trestného zdkona st novou skuto¢nostou podla § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Obsah ustavnej staznosti je pokracovanim v tvrdeniach stazovatel'a z konania o povolenie obnovy
konania v prospech st'azovatelovho nazoru, zZe st splnené podmienky na povolenie obnovy konania.
Stazovatel' tak v podstate ustavny sud stavia do pozicie d’alSej opravnej instancie, ktora mu
v zmysle uz uvedeného neprinalezi.

20. Ustavny sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn.
Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu,
t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, priCom splnenim
podmienky na obnovu konania ,,ex lege“ je ta pravna skutocnost,, ak ustavny sud vyslovil nesulad
zékona s Gstavou. Aj ustavny sid v naleze sp. zn. 1. US 142/2018 z 26. jila 2019 (bod 17) uviedol,
ze ,,za skutocnost sudu skor nezndmu nemozno povazZovat pripadné zmeny hmotného prava...
vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tato v case vyhlasenia pévodného rozhodnutia
objektivne neexistovala“, a teda nemohla byt zohladnovand, pripadne aplikovand pri procese
rozhodovania. V rovnakej linii pokracuje aktudlna judikatira tustavného sidu vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych siidov o navrhoch na obnovu konania z dovodu zmeny Trestného
zékona ucinnej od 6. augusta 2024 (uznesenie sp. zn. IV. US 449/2025 z 26. augusta 2025, podobne
k pouzitiu lex mitius uznesenie sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra 2025, &. 30/2025 ZNaU).

21. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti jeho uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Vychadzajic z uvedenych dévodov, Ustavny sud aj v tejto Casti staznosti pri nezisteni ziadnej
spojitosti medzi uznesenim krajského sidu a namietkami o poruseni oznaceného prava
na spravodlivy stidny proces (resp. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 50
ods. 3 a 6 ustavy ¢i €l. 1 ods. 2 Gstavy) konstatuje existenciu dovodov na jej odmietnutie z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

23. Ustavny std moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené
stucasne. Ak len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit. V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany ddvod na jej
odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto neboli



splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom a ustavny
sud ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude nevyhovel (vyrok 1).
Bezprostrednym doésledkom nevyhovenia navrhu je odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



