SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 59/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ R. C., V., R, toho ¢asu bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. S. B., Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 12 ods. 1 a2, &l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
7 P 190/2010 z 8. jula 2011 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/46/2011
z 19. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 19. decembra
2011 dorugenéa staznost R. C., V., R., toho ¢asu B. (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla &l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jala 2011 a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 P 190/2010 vo veci Gpravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietat’'u, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Uznesenim okresného sudu €. k. 7 P 190/2010-212 z 24. marca 2011 (dalej len
,uznesenie z 24. marca 2011°) bolo vo veci stazovatel'a nariadené predbezné opatrenie
upravujuce styk stazovatel'a s jeho maloletym dietat’om.

Navrhom zo 16. jina 2011 stazovatel' Zziadal uznesenie z 24. marca 2011 zrusit’
a rozhodnut’ predbeznym opatrenim o novej uprave styku s jeho maloletym dietatom.
Predmetny névrh opieral st'azovatel’ o argumentéciu, v ktorej poukdzal, Ze vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietat'u uz bol vypracovany znalecky posudok,
v ktorom sa znalec vyjadril, aby malolet¢ dieta zotrvalo v starostlivosti matky
so sti€asnym rozsirenim styku st'azovatel’a s maloletym diet'at’om.

Okresny sud predmetny navrh stazovatel'a zamietol uznesenim €. k. 7 P 190/2010-
263 z 8. jala 2011, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud podanému
odvolaniu nevyhovel a prvostupniové rozhodnutie svojim uznesenim sp. zn. 9 CoP/46/2011

z 19. septembra 2011 ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval, ze styk s jeho maloletym diet'at’om, tak ako ho
upravili svojimi rozhodnutiami okresny sud a krajsky sud — , kazdy druhy vikend*,
nenapiiia jeho pravo , podielat sa na vychove svojho dietata a je porusenim zdkona*
a,, v sucasnej dobe sa tato minimalistickd uprava styku uplatiuje uz takmer rok (!), pricom

konanie nie je ukoncené a ani nie je zrejmé, kedy sa tak stane*.

Stazovatel uviedol, Ze konajuce sudy svojimi rozhodnutiami zamietli bez
relevantného dovodu rozsirenie jeho styku s dietatom v intenciach odporucenia znaleckého
posudku napriek tomu, ze v niom bola zdéraznena potreba takého rozsirenia. Stazovatel
konkrétne ilustroval, ze krajsky sad mu ,,upravil styk s dietatom v trvani 9,6% jeho casu
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a matke v trvani 91,4%“, ¢im podla jeho ndzoru rozhodol , proti zdujmom dietata



a pripustil nerovnaké zaobchddzanie s €astnikmi konania odporujuce €l. 47 ods. 3 Gstavy,

ked’ dovod na takéto rozhodnutie neexistoval.

Stazovatel’ oprel svoje stanovisko aj o tato argumentaciu: ,, Nariadenie predbezného
kontaktu oboch rodicov s dietatom (Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky I.US 618/05),
bez akéhokolvek zvyhodnenia/diskriminacie jedného z rodicov, ktorému zodpoveda pravo
dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnoprdavneho osobného styku
s obidvoma rodicmi (§ 24, ods. 4 ZR). Rovnopravny a rovnocenny styk je jednoznacne
potrebné posudzovat' v mnozstve casu, ktory je rozhodnutim vseobecného sudu ucastnikovi
konania zabezpeceny. V pripade upravy styku v rovnakom rozsahu casu medzi oboch
rodicov je do meritorneho rozhodnutia plnohodnotne zabezpecena zdasada proporcionality,
ktora je klucovym konceptom aplikacie zakladnych prav. Do meritorneho rozhodnutia
vo veci samej tak Ziaden z ucastnikov konania nie je zvyhodneny. Znaky prejudiciality
meritorneho rozhodnutia ohladom zverenia dietata do starostlivosti jednemu z rodicov,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti nie su na mieste, kedZe pre dieta sa zabezpeci
rovnaky kontakt s oboma rodicmi bez akéhokolvek rizika odlucenia a pre rozhodnutie sudu
nie je nariadené predbezné opatrenie zavdzné.

Naopak  nerovnomernd uprava styku, ktora nezodpovedd poziadavkam
rovnopravneho a rovnocenného styku vytvara riziko odcudzenia dietata, poskytuje
postupne pre jedného rodica urcitu vyhodu pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti. KedZe takéto rozhodnutie sudu musi byt riadne preukdzané a odévodnené,
tak prave v tomto pripade je mozné hovorit o prejudikovani meritorneho rozhodnutia.
Prejudicialita nepriamo vychadza z dokazného stavu v case nariadenia predbezného
opatrenia. Dokazy, o ktoré sa opiera predbezné opatrenie, t.j. dokazy, ktoré poziadavku
na rovaoprdavny a rovnocenny styk s oboma rodicmi kvoli zaujmu dietata potldcaju su
spravidla aj dokazmi pre meritorne rozhodnutie.

V uvedenom ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky 1.US 618/05 Ustavny sid
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych poukazuje na nutnost pouZitia takej
interpretacie ucelu predbezného opatrenia v sulade s ¢l. 32, ods. 4 Listiny zakladnych prav

a slobéd (¢1. 41, ods. 4 Ustavy SR) a ¢1. 18 Dohovoru o pravach dietata, ktorych vysledkom



rozhodne nemoze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu.
Co znamend, Ze predbezné opatrenie upravujiice styk rodica s dietatom musi byt pouzité
s ohladom na charakter a vyznam nim chrdaneného zaujmu, ktorym je umoznit' aj rodicovi,
mnozstvo casu, v ktorom je mozné realizovat i neverbalne vychovné posobenie rodica, tzv.
vychova pritomnostou ci prikladom, ktord je, ako je vseobecne zname, tou najucinnejsou
vychovnou metodou. Je nutné mat na zreteli, Ze akdkolvek deformacia vztahu rodic - dieta
je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelna, ak vobec. Preto ani
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ani rozhodnutie Okresného sudu v Novych Zamkoch,
ktorymi bol zamietnuty stazovatelov ndvrh, pozadujuci rozsirenia upravy styku s mal. S.
na zaklade akutnej potreby vyslovenej v znaleckom posudku za situdcie, kedy nebolo mozné
ocakavat' v dohladnej dobe dohodu rodicov, ani rozhodnutie vo veci samej (konanie
v sucasnosti este stdle nie je ukoncené a nie je ani zrejmé, kedy sa tak stane), nemoze byt
odovodnené len odkazom na skor vydané predbezné opatrenie.

K tomu, aby nedoslo k zasahu do vykonu rodicovskych prav a prava na spravodlivy
proces zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zdkladnych ludskych prav a
slobod, musi byt rozhodnutie sudu zaloZzené na skutocnostiach majucich oporu v skutkovom
stave a dokazoch, ktoré su sucastou sudneho spisu a musi byt riadne a presvedcivo
odovodnené.

Na zdklade znaleckého posudku, ktory odporucil rozsirenie styku aj striedavu osobnu
starostlivost’ sa stazovatel’ oprdavnene domaha(l) moznosti podielat’ sa na vychove svojho
dcéry. Pravo otca starat sa o maloletu dcéru je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako
pravo matky, a nie je preto dovodu obmedzovat tieto prdva, teda obmedzovat spésobom,
ktory je porusenim § 24 ods. 4 ZR. Krajsky sud v Nitre ako i Okresny sud v Novych
Zamkoch sa tak vo svojom rozhodnuti uplne odklonil od principu proporcionality.
Stazovatel’ sa domdhal svojich prav, ktoré mu ustava ako aj medzindrodné dohovory
poskytuju a pozadoval, aby vSeobecné sudy v medziach zdkona a ustavy jeho prdva
rozhodnutim sudu chranili. V skutocnosti tato ochrana nebola poskytnutd, rozhodnutia su
v rozpore s zakonom ako aj prislusnymi ustanoveniami ustavy, k ochrane prav na sude
a k spravodlivému sidnemu procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l 6

‘

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nedoslo.



Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov staZzovatel’ v zavere st'aZnosti navrhol,
aby ustavny sud rozhodol vo veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych
prav zaruc¢enych ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 aods. 2 a¢l. 18 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jala 2011 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011, oznacené uznesenie krajského sudu zrusil a vratil vec
krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie, priznal mu primerané¢ finan¢né

zadost'u€inenie v sume 5 555 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojedndvania.



Predmetom st'aznosti je namietand neustavnost, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych dohovorom rozhodnutim okresného sudu, ktorym tento zamietol néavrh
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, a rozhodnutim krajského stdu

potvrdzujicim vecnl spravnost’ prvostupiového rozhodnutia.

a) K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a €L. 47 ods. 3 dstavy a prav podla €L 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 18 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jula 2011

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym stdom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Pokial’ ide o cCast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav zaruc¢enych Ustavou a prav zaruenych dohovorom uznesenim okresného
sudu sp. zn. 7 P 190/2010 z 8. jula 2011, ustavny sud v tomto pripade zistil existenciu
procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a sice

nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupiovému uzneseniu okresného sudu mal stazovatel
k dispozicii opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuZil, o ktorom rozhodoval krajsky
sud, v pravomoci ktorého bolo poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam
zarudenym Ustavou a pravam zarutenym stazovatelovi dohovorom. Ustavny sud preto
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



b) K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prav podla €L 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 18 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoP/46/2011 z 19. septembra 2011

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je

tymto zakonom zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*)

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit’
pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktoré¢ho

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, resp.
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika

sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal ur€enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodovanie o nédvrhu na predbezné opatrenie, resp.
o nadvrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia mozno predovsetkym povazovat
za sucast’ zdkladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Predpokladom pre
zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né
alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zaCatim konania alebo v konani
oveci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade nariadenia
predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého tcastnika konania na konec¢nu,

definitivnu ochranu poskytovant sidom rozsudkom vo veci same;j.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZe nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenské republika z 10. januara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konstatovala

neaplikovatel'nost’ 1. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, ze realizacia instititu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoéze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiaceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak za uéinnu

a jednak za dostupnu, UcCastnik sudneho konania sa jej preto nemodze sucasne dovoldvat



aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Aj v pripade casti staznosti tykajiicej sa oznaceného rozhodnutia krajského sudu
teda Ustavny sud zistil, Ze nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci stazovatela,
pretoze ochranu jeho pravam ako ucastnikovi konania poskytuje vSeobecny sud

v dotknutom meritébrnom konani.

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tstavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Ustavny std je toho nazoru, Ze staZovatelom namietané rozhodnutie krajského studu
takéto znamky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychadzaji z logickej tivahy
opierajucej sa o dostatocne ndalezit¢ oddvodnenie, o by opodstatiovalo odmietnutie

staznosti v tejto Casti aj pre zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny std vsak povaZoval za rozhodujuci fakt v tejto veci moznost’ dovolat’ sa
ochrany na vSeobecnom sude, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012



