SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost S. M. alJ. M., obaja bytom Z. M., ktorou namietali
neprimerant dizku konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 134/92,

a takto
rozhodol:

Staznost S. M. alJ. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. januara
2004 dorucend staznost’ S. M. alJ. M., obaja bytom Z. M. (dalej len ,stazovatelia®),
z 8. januara 2004, ktorou namietali neprimerant dizku konania vedeného na Okresnom stide

Nitra pod sp. zn. 19 C 134/92.

Staznost stazovatelov nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatelov v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia v st'aznosti neoznacili, poruSenie ktorych konkrétnych zakladnych prav
alebo slobod zarudenych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) alebo
v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve namietajt, a nepripojili k staznosti dokazy o vyuziti
pravneho prostriedku napravy, pokial ide o prietahy v sudnom konani [staZnosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov], ktory im zdkon poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Staznost’
neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne
(vsalade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného siidu v uvedenej veci (II. US 37/02,

I11. US 78/02, 1. US 17/03).

Ustavny sid listami zo 4. februara 2004 upozornil stazovatelov na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na skutocnost’, Ze
ich staznost’ tieto zakonom predpisané néleZitosti nespiia. Vyzval ich, aby v lehote do 14
dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranili, pokial’ nemé byt st'aznost’
odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Dna 6. februara 2004 bola
predmetnd vyzva doruCend stazovatel’ke, ale stazovatelovi, ktory je manZelom
stazovatelky, sa viak uvedent vyzvu nepodarilo dorugit. Ustavny sid poZziadal 5. marca
2004 o dorucenie vyzvy staZzovatelovi organy Policajného zboru. Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zlaté Moravce vSak 24. marca 2004 vratilo zasielku ustavnému sudu ako
nedorucent s odovodnenim, ze stazovatel’ sa dlhodobo nezdrziava na adrese, kde je spolu
so stazovatel’kou prihlaseny na trvaly pobyt, a podla tvrdenia staZovatel’ky sa ,,zdrZiava
v Cechdch na nezistenom mieste, kde pracuje .

Na vyzvu tstavného sudu dorucent stazovatel’ke stazovatelia nereagovali.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Gstavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'ov nespliiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené¢ v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Stazovatelia si manzelmi. Stazovatelovi nie je mozné vyzvu na
odstranenie nedostatkov v zdkonom predpisanych nélezitostiach navrhu dorucit.
Stazovatel'ke bola vyzva tstavneho sudu zo 4. februdra 2004 dorucend 6. februara 2004.
Napriek uvedenej skutocnosti stazovatelia nedostatky svojej staznosti v stanovenej lehote
(ani neskor, do dita predbezného prerokovania staznosti tstavnym sudom) neodstranili, hoci
boli na moznost odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude

upozorneni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. aprila 2004



