SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 367/04-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti REaMOS, s.r. 0., so sidlom v K.N. M., zastipenej advokatom
JUDr. M. S., C., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. Cb 37/00, za ucasti Okresného

sudu Roznava, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo REaMOS, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Roziava

v konani vedenom pod sp. zn. Cb 37/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Cb 37/00 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.REaMOS, s.1.0, priznéadva primerané¢ finan¢né¢ zadostuCinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud RoZnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud Roziiava je povinny uhradit REaMOS; s. 1. 0., trovy pravneho
zastupenia v sume 10 495,80 Sk (slovom desattisicStyristodevétdesiatpit’ slovenskych
korin a osemdesiat halierov) na udet pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S, C.,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. IV. US 367/04 z 10. novembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost REaMOS, s.r.o., so sidlom
v K. N. M. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 37/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania vedené¢ho pred
okresnym sudom, ktoré bolo zacaté 15. oktobra 1997 na zéklade tiou podanej Zaloby
,,0 zaplatenie 1559 931,23 Sk* z titulu nezaplatenej ceny diela, a to stavebnych prac

na rimskokatolickom kostole v obci B.

Podla stazovatelky napriek tomu, Ze ,,konanie o zaplatenie prebicha uz od roku

1997, (...) Okresny sud v Roznave do dnesného dina vo veci pravoplatne nerozhodol .



Stazovatel'ka wuviedla, Ze pred podanim staznosti Ustavnému sudu podala
28. jula 2004 a 23. augusta 2004 predsedovi okresného sidu st'aznost’ na postup okresného

sudu v predmetnej veci.

Stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ftstavy rozhodol,
ze postupom okresného stidu bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sti€asne ziadala, aby ustavny sud prikazal
okresnému sadu konat' bez zbytonych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost’'uCinenie v sume 100 000 Sk a uhradu trov konania.

Predseda okresného stidu podanim sp. zn. Spr 1517/04 doru¢enym ustavnému stdu

13. decembra 2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Navrh na zacatie konania podal Zalobca REaMOS, s. r. o. K. N. M., proti
zalovanym: 1) Rimskokatolicke biskupstvo R., 2) Obci B. a 3) Rimsko-katolickemu
farskému viradu S. o zaplatenie sumy 1.559.931,23 Sk na zdklade uzavretej zmluvy o dielo.
Tento navrh bol povodne podany na Krajsky sud v Kosiciach dna 20. 10. 1997, ktory
uznesenim zo dna 20. 2. 1998 konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Nakolko Zalobca dodatocne sudny poplatok zaplatil Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
zo dna 5. 6. 1998 zrusil uznesenie o zastaveni konania. Po zaslani Zaloby na vyjadrenie
zalovanym vo veci bolo vytycené pojedndavanie na 31. 1. 2000, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom uskutocnenia jednania medzi ucastnikmi ohladom odsuhlasenia
vwkonanych prdac. Po ndmietke Zalovaného v 3. rade ohladom vecnej neprislusnosti
Krajského sudu v Kosiciach, tento pripisom zo dna 1. 2. 2000 vec postupil tunajsiemu sudu
vzmysle ust. § 104a ods. 2 O. s. p. Spis bol tunajsiemu sudu zaslany dna 22. 2. 2000.

Vec na tunajsom sude bola podla rozvrhu prdace pridelena na rozhodnutie sudkyni
JUDr. A. H. Zaloba bola dorucend zalovanému v 3. rade na vyjadrenie dita 19. 3. 2001
a zaslana vyzva ucastnikom na oznamenie, ¢i uskutocnili jednanie ohladom odsuhlasenia
vwkonanych prac a zaslat’ zaznam o tomto jednani ako aj supis vykonanych prac. Tieto
dosli sudu dna 17. 4. 2001 a 19. 4. 2001. Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 18. 9.

2001, na ktorom pojednavani sud rozhodol rozsudkom tak, zZe Zalobu Zalobcu zamietol



a zamietol aj navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia. Dopliujucim rozsudkom
zodna 17.6. 2002 zastavil konanie voci povodne oznacenému zalovanému v 3. rade
Rimskokatolickemu farskému viradu S. Po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach
svojim rozsudkom zo dna 27. 5. 2003 potvrdil rozsudok sudu prvého stupinia v spojeni s
dopliiacim rozsudkom o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej Obci B., zamietnuti ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanym, ako aj o ndhrade trov prvostupiového
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej Obci B. V ostatnej napadnutej zamietavej casti, ako
aj vo vyroku o zastaveni konania proti povodne oznacenému Rimskokatolickemu farskému
uradu S. a vo vyroku o ndhrade trov prvostupriového konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanymi rozsudok prvostupriového sidu v spojeni s dopliacim rozsudkom zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. Nepriznal Zalovanej Obci B. nahradu trov odvolacieho konania.
Zrusil uznesenie zo dna 17.6.2002 o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Sud potom doplnoval dokazovanie v zmysle zrusujuceho uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach a zistoval pravnu subjektivitu zalovanych. Vo veci potom bolo
witycené pojedndvanie na 24. 2. 2004, odrocené na 19. 3. 2004, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom dorucenia vyjadrenia spravcu Farnosti H. Zalobcovi. Po vyjadreni
zalobcu vo veci bolo vytycené pojednavanie na 1. 10. 2004, na ktorom pojedndvani sud
zamietol navrh na pripustenie, aby do konania na strane Zalovanych pristupil dalsi
ucastnik ako Zalovany v 4. rade, a to Rimskokatolicka cirkev, farnost' B. Toto pojednavanie
bolo odrocené na . 11. 2004 a na 7. 12. 2004. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci, a to
skutkovej ako aj pravnej.

Vec spisovej znacky Cb 37/04 (spravne Cb 37/00, pozn. tstavného sudu) je z tohto
hladiska ako vec s vysokym stupniom skutkovej zloZitosti. Vo veci sa jedna o ndroky
zuzavretej zmluvy o dielo, pricom v konani okrem posudenia obsahu tejto zmluvy
a vzniknutych ndrokov z tejto zmluvy, sa vykondava dokazovanie aj ohladom prdvnej

subjektivity ucastnikov, ktori zmluvu uzavreli.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2004 sa pravny zastupca

stazovatel’ky vyjadril k stanovisku predsedu okresné¢ho sudu takto:



. Vzhladom na to, Ze stazovatel REaMOS so sidlom v K. N. M. ma iny nahlad
na postup sudov v napadnutej veci, povazujeme za potrebné podat toto stanovisko.

Napriek tomu, Ze Okresny sud Roznava si musel byt vedomy toho, Ze navrh bol
podany 20. 10. 1997 a ku dnu zaslania spisu OS v Roznave 22. 02. 2000, uplynula doba
takmer troch rokov, napriek tomu trvalo 13 mesiacov, kym bol navrh zo strany Okresného
sudu v RozZnave zaslany na vyjadrenie odporcovi v 3. rade, co je zjavne neprimerané
na dorucenie zZaloby.

Na prvom pojednavani Okresny sud v Roznave dna 18. 09. 2001 po odstupe piatich
mesiacov od dorucenia vyjadreni vo veci ndvrh zamietol, hoci vo vyjadreni sa uvddza,
Ze ide o vec s vysokym stupniom skutkovej zloZitosti, co je v prikrom rozpore s tym, Ze bez
akehokolvek dokazovania na prvom pojednavani navrh zamietol.

KedZe fakticky bez dokazovania navrh bol zamietnuty, po odvolani bol rozsudok
Okresného sudu v RozZnave zruSeny, co ide taktiez na vrub Okresného sudu v RoZnave,
nakolko doslo k zamietnutiu navrhu bez akéhokolvek dokazovania, co je vytykané
i v rozsudku odvolacieho sudu, a preto je potrebné vykonavat dalsie dokazovania, doslo
vinou OS Roznava k rozhodnutiu, ktoré nemalo oporu v dokazovani a ndsledne k vrateniu
veci krajskym sudom so zaujatim stanoviska dokazovanie vykonat.

Po pojedndvani dna 19. 03. 2004, napriek urgenciam z 28. 7. 2004 a 23. 8. 2004 sud
nevytycil pojedndvanie, preto 13. 09. 2004 bola podand staznost Ustavnému siidu SR
Kosice, nakolko 6 mesiacov vo veci podla ndazoru navrhovatela opdt nebolo konane.

S prihliadnutim na to, Ze vec bola podand ako ndvrh na zacatie konania dna
15. 10. 1997 a do dnesného dna nie je pravoplatne ukoncena napriek tomu, ze okresny sud
v obdobi mesiacov oktober — december vykonal tri pojedndvania, je zrejmé, vo veci boli
sposobené prietahy a podla nasho ndzoru bolo porusené zdakladné pravo stazovatela
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na realizaciu vistavného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci iba
konanie a prejednavanie veci pred sudom bez meritorneho rozhodnutia.

Pravna zlozZitost' sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapric¢inené nespravnou organizdaciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej

podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojedndavani, neodbornym vyuzZitim casu



urceneho na pojedndvanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojedndavani a nariadovanie
dokazovani bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.
Z tohto dovodu povazujeme vyjadrenie Okresného sudu Roznava v tom smere, Ze ide
o vec s vysokym stupiiom skutkovej zlozZitosti za neprimerané casovému sledu ukonov
a rozhodnuti vo veci a trvame na tom, Ze z nasho pohladu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela, nakolko od podania navrhu uplynulo viac ako sedem rokov a vec nie je

¢

ani zdaleka skoncena. *

Prehlad ukonov okresného stidu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni
ustavného sudu po obozndmeni sa s obsahom posudzovaného sudneho spisu. Pri celkovom
posudeni, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani, vSak tistavny std prihliadol na cely

obsah predloZeného spisu a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny sad so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domadahala vyslovenia porusenia zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov....



,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary tustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (IV. US 253/04).

Preto je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeGilo splnenie t&elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre neho vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moZe odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie

odrocuje, predseda sendtu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajiou judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, IV.US272/04) dustavny sud
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.



1. Ustavny std zistil, Ze predmetom napadnutého konania je narok staZovatelky
na zaplatenie ceny diela (stavby). Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni
stazovatel’ky a okresného stidu ustavny sud pripasta urcita faktickt zlozitost” veci. Vec
je naro¢nd na dokazovanie, pretoze sa musi dokazovat’ rozsah prac, ako aj ich kvalita.
Aj skutocnost’, Ze na strane Zalovaného vystupuju 3 subjekty, ktorych pravna subjektivita
bola a je predmetom dokazovania a ktorych okruh sa ustdlil az dodato¢ne, nepochybne
nasvedcuje urcitej faktickej zloZitosti veci. Na zlozitost veci poukédzal aj predseda
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti, ked’ uviedol, Ze vec spisovej znacky Cb 37/00
,je (...) vec s vysokym stupniom skutkovej zlozitosti. Vo veci sa jednd o naroky z uzavretej
zmluvy o dielo, pricom v konani okrem posudenia obsahu tejto zmluvy a vzniknutych
narokov z tejto zmluvy, sa vykonava dokazovanie aj ohladom pravnej subjektivity
ucastnikov, ktori zmluvu wuzavreli”. AvSak pre sudcu rozhodujiceho pravne veci
vyplyvajuce z obchodnych vztahov by stanovenie procesného postupu a zabezpecenie
dokazov v takomto konani nemalo predstavovat’ osobitny problém. Vo veci predloZenej
na sidne rozhodnutie plati stabilna pravna Uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku

a uplatiiuje sa stabilna judikatura sudov.

Ustavny std viak pripusta, ze v okolnostiach pripadu skutkova zloZitost’ veci mohla

negativne ovplyvnit’ celkovll dobu trvania posudzovaného sporu.

2. Spravanie stazovatelky ako ucCastnicky stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢1 v sudnom konani doSlo k poruseniu zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka bola pocas celej doby konania zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, resp. substitunym pravnym zastupcom, z ¢oho mozno usudzovat’,
ze rieSenie jej pravnej veci povazuje za dolezité, vyzadujuce si odbornii pomoc.
Stazovatel’kinu ospravedlnenii neucast’ na troch z celkového poctu Siestich pojednavani
vzhl'adom na skutocnost, ze jej nepritomnost’ nemala vplyv na uskutocnenie pojedndvania
(pojednavania neboli z tohto dovodu odrocované), ustavny sid nepovazoval za taku

okolnost’, ktora by zasadnejsie prispela k prediZeniu doterajsej celkovej dizky konania.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka pri podani odvolania z 26. oktdobra 2001
nezaplatila sudny poplatok, ¢im nesplnila poplatkovli povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktora jej vznikla v zmysle citovaného
ustanovenia podanim odvolania, a ani nepoziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Az po doruceni uznesenia okresného sudu zo 14. novembra 2001, ktorym jej bolo ulozené
zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 77 995 Sk za odvolanie, podala stazovatelka proti
tomuto uzneseniu odvolanie a ziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov. Okresny sud
uznesenim €. k. Cb 37/00-117 zo 17. juna 2002 ziadosti stazovatel’ky nevyhovel a navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel'ka
27. juna 2002 odvolala. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 552/02, 12 Co 146/03-148
z27. méja 2003 okrem iného zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢&. k. Cb 37/00-117
zo 17. jina 2002 o zamietnuti navrhu st'aZzovatel'’ky na oslobodenie od stidneho poplatku

za odvolanie.

K predizeniu doby trvania sGdneho konania prispel taktiez stazovatelkin
neodévodneny navrh na vydanie predbezného opatrenia doruceny okresnému stdu

23. aprila 2001, ktory bol prvostupniovym aj odvolacim suidom zamietnuty.

Celkovu dobu konania ovplyvnilo aj podanie Zaloby na vecne neprisluSnom sude
v roku 1997. Toto obdobie vSak spada do ¢asu konania pred Krajskym sidom v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*), kde bola predmetna vec vedena pod sp. zn. 5 Cb 796/97, ale toto
Stddium konania nie je predmetom posudzovania Ustavnym sidom, pretoze staznost

smeruje iba proti okresnému sudu.

3. Poslednym kritériom, ktorym ustavny std zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sad konstatuje, Ze pdvodné konanie sp.zn. 5 Cb 796/97 zalalo eite

v oktobri 1997, t. j. pred viac ako 7 rokmi, ked’ stazovatel'ka podala na krajskom sude



,navrh na zaplatenie 1559 931,23 Sk*“. Dna 22. februara 2000 bol predmetny spis

postupeny okresnému sudu ako vecne prislusnému sudu a vedie sa pod sp. zn. Cb 37/00.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci ne¢inny bez toho,

aby mu v postupe branila zdkonna prekazka podl'a § 107 a nasl. OSP v tychto obdobiach:

- od 22. februdra 2000, ked’ krajsky sud z dovodov vecnej neprisluSnosti postupil
vec podla § 104a ods. 2 OSP v zneni platnom v ¢ase podania navrhu vecne prislusnému
okresnému sudu, do 19. marca 2001, ked’ okresny sud dal dorucovat navrh odporcovi
v 3. rade auznesenim ¢.k. Cb37/00-60 ulozil ucastnikom konania, ,,aby v lehote
do 15. 4. 2001 uskutocnili jednanie ohladom odsuhlasenia vykonanych prdac*” a aby
predlozili zdznam otomto jednani a ,supis vykonanych prac potvrdenych

objedndvatelom “ (t. j. takmer 13 mesiacov),

-od 23.aprila 2001, ked” bol okresnému stdu dorueny ndvrh stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia, aby sa Zalovani v 1. a 3. rade zdrzali akychkol'vek
zdsahov do stavby kostola, do 21.augusta2001, ked okresny sad uznesenim
sp. zn. Cb 37/00 z 21. augusta 2001 ulozil stazovatel’ke, aby predlozila listinné dokazy
na osvedcenie skuto¢nosti odovodiiujicich nariadenie predbeZzného opatrenia (t. j. takmer

4 mesiace),

-od 22.novembra 2001, ked stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Cb 37/00 zo 14. novembra 2001, ktorym jej bolo ulozené zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. Cb 37/00
z 18. septembra 2001, do 20. marca 2002, ked’ okresny sud ulozil stazovatel’ke zaslat
doklady potvrdzujice jej majetkové pomery za ucelom rozhodnutia o navrhu

na oslobodenie od stdnych poplatkov (t. j. takmer 4 mesiace),
- od 3. jula 2003, ked’ bol okresnému sudu vrateny predmetny spis z krajského studu,

do 24. oktobra 2003, ked’ okresny sud vyzyval ucastnikov konania na predlozenie vo vyzve

oznacenych pisomnosti a podanie sprav (t. j. takmer 4 mesiace),
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- od 19. marca 2004, ked’ sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito, do 7. septembra 2004, ked’ okresny sid nariadil termin pojednavania

na 1. oktober 2004 (t. j. takmer 6 mesiacov).

Okresny std odovodiioval dizku konania aj tym, Ze vec spisovej znatky Cb 37/00

I

je (...) vec s vysokym stupiiom skutkovej zlozitosti“, o ale odporuje skutocnosti,
ze okresny sud meritorne rozhodol uz na prvom nariadenom pojednavani 18. septembra
2001. O jeho nesustredenom postupe svedc¢i aj skutocnost’, ze okresny sud vydal 17. juna
2002, t.j. po 9 mesiacoch od vydania rozsudku sp. zn. Cb 37/00 z 18. septembra 2001,
dopliiujici rozsudok, ktorym doplnil vyrokova cCast’ povodného rozsudku (rozhodnutie
okresného sadu ¢&. k. Cb37/00-85 z 18. septembra 2001 v spojeni s doplilujicim
rozsudkom ¢. k. Cb37/00-119 zo 17.juna 2002 bolo rozsudkom krajského sudu
¢. k. 12 Co 552/02, 12 Co 146/03-148 z 27. maja 2003 scasti zruSené a vratené na nové

konanie a rozhodnutie a sCasti potvrdené).

Podl'a nazoru ustavného sudu takyto priebeh konania okresné¢ho stidu nezodpovedal
jeho povinnosti organizovat’ svoj procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratil ucastnik konania.

Celkova doba predmetného konania na okresnom stde predstavuje ku ditu vydania
rozhodnutia tstavného sudu takmer 5 rokov. Z tejto doby sa spis takmer 10 mesiacov
nachadzal na krajskom sude a obdobie takmer 31 mesiacov je poznafené necinnostou

okresného sudu.
Vychadzajic z uvedené¢ho dospel Ustavny sid k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. Cb 37/00, doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

PretoZe tistavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
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aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel'’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavn}'/ suid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie*.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primeran¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100000 Sk, ¢o oddvodinovala okrem iného 1 tym,
ze ,,niekolkorocny spor narusil doveru obchodnych partnerov stazovatela v jeho
solventnost, ¢im nedoslo k uzatvoreniu niekolkych kontraktov*, a d’alej v staznosti uvadza,
7e «,sa sudi s cirkvou*, co je podla nazoru mnohych nemordlne a neetické, dochadza

takisto k ociernovaniu dobréeho mena stazovatelay.

Podla nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Cb 37/00, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (fakticka zlozitost” veci,
skuto¢nost’ 7e aj samotna stazovatelka prispela k prediZeniu celkovej doby konania),

s prihliadnutim na to, ze konanie bolo povodne zacaté eSte v roku 1997, ustavny sud
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povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. M. S.

Stazovatel’ka pozadovala uhradu trov konania v sume 10 495,80 Sk spolu s DPH.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastdpenia je niz§ia ako suma
vypocitana ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) aj so zvySenim o DPH a neodporuje tejto vyhlaske. Preto
ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky uhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vySke 10 495,80 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom jeho
dorucenia Ui¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2005
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