SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 95/2024-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TN T
—— ¢ v I
. . ~:stipeného JUDT.

Vladimirom Franom, LL.M., advokatom, J. Hasku 18, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-15T/14/2022 pri rozhodovani o odovzdani vykonu trestu
odnatia slobody do cudziny takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud*) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty postup*‘). Navrhuje, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. Sucasne ziada priznat’ mu nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok®) sp. zn.
15T/14/2022 z3. juna 2022 bol stazovatel uznany vinnym z obzvlaSt zdvazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 a 6 pism. ¢) Trestného zdkona na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto rozsudku. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom



strazenia, trest prepadnutia veci, ochranné lie¢enie, ochranny dohlad v trvani jedného roka,
ako aj povinnosti Specifikované v uvedenom rozsudku. Proti odsudzujicemu rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 7. septembra 2022 s poukazom
na § 319 Trestného poriadku zamietol. Po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiaceho rozsudku bol
stazovatel’ premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Trenc¢in.

3. Stazovatel' podal okresnému sudu 4. jula 2023 ziadost” o odovzdanie na vykon trestu odnatia
slobody do Ceskej republiky. Okresny std Ziadosti 21. jila 2023 nevyhovel a stazovatelovi o tom
zaslal ozndmenie. Okresny sud 26. oktobra 2023 nevyhovel ani d’alSej obdobnej ziadosti
stazovatela. Stazovatel nasledne ziadal okresny sud o vydanie rozhodnutia v predmetnej veci.
Okresny sud rozhodnutie nevydal a zotrval na spravnosti predoslého postupu, ¢o stazovatelovi
oznamil 7. decembra 2023.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Hoci zékon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v FEuropskej unii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 549/2011 Z. z.*) neupravuje postup vSeobecné¢ho sudu pri vybavovani ziadosti o odovzdanie
vykonu trestu odnatia slobody do cudziny a ani formu rozhodnutia o tejto ziadosti, s poukazom
na § 6 ods. 2 a 3 zékona €. 549/2011 Z. z. je v danej veci potrebné vydat’ rozhodnutie a analogicky
aplikovat’ Trestny poriadok. Okresny sid preto nemal staZovatelovu ziadost’ vybavit
len neformalne, ale mal vo veci vydat’ uznesenie.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavnti staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Pokial’ ide o aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std konStatuje, ze toto ustanovenie
dohovoru sa na pripad stazovatela ratione materiae neaplikuje, ked’ze pri rozhodovani o odovzdani
do vykonu trestu odnatia slobody do cudziny sa nerozhoduje o , trestnom obvineni*
aani o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch* stazovatela v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sidneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v doésledku ¢oho absentuje vecna suvislost medzi uvedenym pravom podla dohovoru



a napadnutym postupom. Ustavny sid preto tito ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K namietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

7. Ak ide o namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud poukazuje na zavery uvedené
v odpovedi okresného sudu zo 7. decembra 2023, z ktorych vyplyvaju zretelné doévody, pre ktoré
okresny sud stazovatel'ovu ziadost’ vybavil neformalnym spdsobom. V tejto suvislosti ustavny sud
dava do pozornosti uznesenie ¢. k. II. US 477/2022-10 z 26. oktobra 2022, v ktorom nevzhliadol
ako ustavne neakceptovatelny postup Okresného sudu Zilina realizovany v druhovo rovnakej veci.

8. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel' nepredostiera ziadne argumentacné linie,
ktorymi by oddévodinoval porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
okresného sudu. Ustavny sad podotyka, Ze okresny sud pri vybavovani stazovatelovej ziadosti
neostal pasivny, ale ziadost’ vecne vybavil a stazovatel'ovi oznamil odévodneny vysledok svojho
postupu listom zo 7. decembra 2023. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuty postup nesignalizuje moznost’
poruSenia zdkladného prava stazovatela garantované¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, z ¢oho rezultuje,
ze dovodnost’ tejto Casti Ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Podanu ustavnu st'aznost’ preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

9. Ked'ze ustavny sud ustavni staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



